












































Zunächst  danke  ich  sehr  herzlich  meinem  Doktorvater,  Herrn  Prof.  Dr.  Andreas  von 
Prondczynsky, der mir die Möglichkeit zur Promotion geboten und mich  in allen Belan‐
gen stetig unterstützt sowie in entscheidenden Phasen ermutigt hat. Desweiteren danke 








alphabetischer  Reihenfolge):  Dr.  Kirsten  Aust,  Daniela  Bartholome,  Dr.  Pamela 
Bogdanow, Viktoria Gräbe, PD Dr. Dr. Gabriele Graube, Dr. des.  Susanne Kannenberg 
und Vanessa Schardt. 
Für  unermüdliches  Lesen meiner Arbeitsinhalte  und  regen Gedankenaustausch  danke 
ich sehr herzlich Dr. Manuela Hahn, Viktoria Gräbe und Vanessa Schardt. 

















































AGG      Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz 









DFG      Deutsche Forschungsgemeinschaft 
ECTS      European Credit Transfer System 
EFI      Expertenkommission Forschung und Lehre 
EFQM     European Foundation for Quality Management 
GESIS     Gesellschaft sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen 
HRK      Hochschulrektorenkonferenz 
iFQ      Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung 
KMK      Kultusministerkonferenz 
NPM      New Public Management 
OECD     Organisation for Economic Co‐Operation and Development 
TQM      Total Quality Management 

























































































































nicht mehr nur  als Bedingung  für eine bessere  gesellschaftliche  Teilhabe und  als ent‐
scheidender  Faktor der  individuellen Entwicklung,  sondern erfährt  im Zuge der Trans‐
formation unserer Gesellschaft zur global agierenden  Informations‐ und Wissensgesell‐
schaft als bedeutender Standortfaktor im ökonomischen Wettbewerb eine Aufwertung. 
Schneider  (2008) konstatiert: „Es  ist kein Zufall, dass Bildung und  Innovation aus dem‐
selben Zeitgeist generiert wurden: Bildung als die Vermittlung sachlicher, fachbezogener 
und  sprachlicher Kompetenzen und  ihre  Institutionalisierung haben den Grund  für die 
Moderne  und  ihren  Fortschritt  durch  Innovation  gelegt.“  (S.  152)  Diesen  Fortschritt 
durch Innovation erhofft man sich in Deutschland auch weiterhin, ist er doch Garant für 























wieder  aufscheinenden  Chancengleichheitsdebatte  an  Popularität  mangelt.  Dabei  ist 
weiterhin zu bedenken, dass Bildungspolitik im Kanon der oben skizzierten Veränderun‐







onellen  Autonomie  von  universitärer  Forschung  und  Lehre  versteckt  sich 
nur unzureichend  verhüllt die  klare  Forderung nach marktwirtschaftlicher 











Die  Exzellenzinitiative  als  bedeutende  deutsche  bildungspolitische  Initiative  bricht  auf 
der  Folie  einer  Lancierung  internationaler Wettbewerbsambitionen mit  der  Tradition 
des deutschen Gleichheitsparadigmas der Hochschulen und befeuert eine vorher nicht 
gekannte  Differenzierungsdynamik  der  deutschen  Hochschullandschaft,  besonders  in 
forschungsspezifischer Hinsicht. Mit  dieser  Strategie  soll  versucht werden,  eine  über‐
durchschnittliche Mobilisierung hiesiger Hochschulen für einen Wettbewerb  internatio‐
naler Dimension zu erzielen und die Prosperität international erfolgreicher Hochschulen 
besonders hinsichtlich  ihrer Innovationskraft und  ihrer Attraktivität  im Wettbewerb um 
die besten Köpfe zu duplizieren. Eine ausführliche, politisch wie öffentlich geführte De‐













Es  sind  Indikatoren  lokalisierbar, welche die Vermutung nahe  legen, dass  im Zuge des 
ersten Durchgangs der Exzellenzinitiative  in ausgewählten deutschen Hochschulen An‐
strengungen  unternommen wurden,  gleichstellungspolitische  Programmatiken  auf der 
Exzellenzagenda  zu  forcieren.  Diese  Entwicklung  ist  Ausgangspunkt  der  vorliegenden 
Dissertationsschrift.  Es  soll  gefragt  werden,  inwiefern  Synergieeffekte  zwischen  der 
bundesdeutschen Exzellenzinitiative in ausgewählten Hochschulen mit Förderung in der 
Förderlinie  der  Zukunftskonzepte  und  ihrer Gleichstellungspolitik  ausgemacht werden 






on.  Eine  Verhältnisbestimmung  zwischen  Erziehungswissenschaft  und  Bildungspolitik 
folgt. Es wird konstatiert, dass es Anliegen einer umfassenden Erziehungswissenschaft 










scher  Strömungen  bestellt  ist. Überlegungen  zur  Exzellenzinitiative,  die  anhand  einer 











wesentliches  Auswertungsverfahren  wird  eine  edv‐gestützte,  strukturierende  Inhalts‐
analyse herangezogen. 







hungswissenschaft  und  Bildungspolitik  auf.  Erziehung  und  Bildung  sind  eindeutiges 
Kerngeschäft der Erziehungswissenschaft. Ihre Anhänge Wissenschaft und Politik jedoch 
verwischen die Eindeutigkeit dieser Zuordnungen und lassen differente Verwertungszu‐
sammenhänge  vermuten.  Die  weiteren  Überlegungen  sollen  das  Verhältnis  zwischen 
Erziehungswissenschaft und Bildungspolitik näher charakterisieren und für diese Arbeit 
konkretisieren. 
„Bildungspolitik  ist  ein  Herrschaftsbereich,  der  meist  in  erziehungswissenschaftlichen 
Grundlagenwerken, Untersuchungen und Hochschulcurricula ein Schattendasein führt.“ 
(Feldmann  2005,  S.  232)  Schon  diese  Aussage  kennzeichnet  eine  Unausgewogenheit 
zwischen  Bildungspolitik  und  Erziehungswissenschaft,  der weiter  nachgespürt werden 
soll. Resonanzboden für weitere Überlegungen bietet wie so oft das Feld der Kritik. Wei‐
ler (2003) bescheinigt der Erziehungswissenschaft Praxisferne, moniert aber auch, dass 
sie die Bildungspolitik „sträflich  im Stich“  ließe und  sie  ihrer Pflicht, bildungspolitische 













insbesondere  das  Schulwesen,  das  Hochschulwesen  und  die  außerschuli‐
sche Erziehung. In einem modernen politischen System ist die Bildungspoli‐


















































Verhältnis  nicht:  „Sicher  ist,  dass  die  Nutzbarmachung  von  erziehungswissenschaftli‐
chem Wissen und die Verwendungspraktiken durch die Bildungspolitik ein ungeklärtes 
und  schwieriges Geschäft  bleiben müssen.“  (S.  9) Dennoch  unternimmt  sie  eine  kon‐
struktive Wendung dieser Schwierigkeit, indem sie danach fragt, inwiefern „am ehesten 
eine  Passung  zwischen  Erziehungswissenschaft  und  bildungspolitischen  Abnehmern 
erreicht werden kann.“ (ebd.)  Ihr Plädoyer befürwortet die Beibehaltung der Differenz, 
die  jedoch durch eine Optimierung der Anwendungsfähigkeit erziehungswissenschaftli‐

















einen  Übersetzungsprozess  durchläuft  und  eine  „positive  Trivialisierung“  angestrebt 
wird. Dieses ist hier möglich im Zuge der stark strukturierenden Auswertungsverfahren, 
mit deren Hilfe eine Reduktion der Komplexität des Datenmaterials sowie eine bündige 
Aufbereitung  der  Ergebnisse  angestrebt werden.  Die  Nachvollziehbarkeit  der Metho‐
denwahl und Referenz auf vorhandene Befunde werden ausführlich in Teil A und B the‐
matisiert.  
 Forschungsergebnisse müssen  zeitgerecht und verfügbar  sein, wenn  sie gebraucht 
sind. Dieses ist mit dieser Arbeit ausdrücklich angestrebt. 




















Mit der Erforschung  von Hochschule  im  Spannungsfeld  genderspezifischer Auswirkun‐
gen  der  Exzellenzinitiative wird  in  dieser  Arbeit  ein  hochsensibles  und  aktuelles  For‐
schungsfeld betreten.  
Besonders die Exzellenzinitiative wird nicht nur  im wissenschaftlichen Umfeld ausführ‐
















onen  zur  Exzellenzinitiative  erstrecken  sich  im Wesentlichen  auf die üblichen  Formen 
wissenschaftlicher Quellen: Monografien, Herausgeberwerke und Zeitschriftenartikel. In 






Weiterhin  berücksichtige  ich  Arbeitspapiere  des  Institutes  für  Forschungsinformation 
























 Beobachtungen  der  einzelnen  Förderlinien  (u.  a.  Sondermann  et  al.  2008, 
Schreiterer  2010, Gerhards  2010, Gaethgens  2010),  die  vorwiegend  in  bilanzierender 
Perspektive erfolgt, 



















Burkhardt  (2008)  oder weniger  ausführlich  bei  Sondermann  et  al.  (2008).  Grundlage 
hierfür sind abermals die Vorgaben des Bundes, der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG)  und  des Wissenschaftsrates,  die  in  ausgewählten  Publikationen  einsehbar  sind 
und/oder  erläutert  werden.  In  die  Arbeit  Eingang  finden  werden  zudem  Ergebnisse 
zweier CEWS‐Rankings von 2007 und 2009. Das CEWS (Center of Excellence Women and 
Science)  legt  regelmäßig  deutschlandweit  durchgeführte Rankings  zur Gleichstellungs‐
orientierung der deutschen Hochschulen  vor und evaluiert hierbei  automatisch  geför‐
derte Hochschulen mit.  
Die Fakultät für Wirtschafts‐ und Sozialwissenschaften der Universität Hamburg beglei‐













den  Ausführungen  zu  erhellen  und  zu  einem  vertieften  Verständnis  der 

















tische und begriffliche Berührungspunkte  zu  schaffen.  So problematisiert  auch Müller 
(2004), dass bei den gegenwärtigen Diskursen kaum präzisiert wird, welches Universi‐
tätsverständnis  ihnen  zugrunde  liegt  (vgl.  S.  105).  Dieser  Problematik möchte  ich  im 
Folgenden begegnen. Dabei geht es hier weniger darum, die angestrengten Vorüberle‐













Bornewasser  (2009) sieht den Ursprung von Organisationen  in einer zunehmenden  In‐
dustrialisierung Ende des 19. Jahrhunderts, durch welche die Landwirtschaft durch Ma‐
nufaktur  und  Industrie  hinsichtlich  Beschäftigtenzahl,  Kapitalinvestition  und  Produkti‐





auch  zur Notwendigkeit,  sich  intensiv  um die  soziale  Frage  in  den Betrieben  zu  küm‐








von  Organisationen  zu  tun  bekommt:  „Die  Prämisse  von  Organisationen  ist  das 
Unbekanntsein der Zukunft und der Erfolg von Organisationen  liegt  in der Behandlung 
dieser Ungewissheit:  ihrer Steigerung,  ihrer Spezifikation und der Reduktion  ihrer Kos‐
ten.“ (S. 10)  
Spätestens  bei  der  Durchsicht  genuin  wirtschaftswissenschaftlich  orientierter  Werke 
(wie  z. B. Bornewasser 2009, Schulte‐Zurhausen 2005, etwas allgemeiner  im Zuschnitt 

























weise  unterscheidet  den  ganzheitlichen,  den  strukturellen,  den  funktionalen  und  den 













Schreyögg  (2008)  weist  darauf  hin,  dass  der  institutionelle  Organisationsbegriff3  ein 
durchaus  gebräuchlicher  ist und den  instrumentellen Organisationsbegriff weitgehend 











































Ein  weiteres  Element,  das  Organisationen  kennzeichnet,  nimmt  Schulte‐Zurhausen 
(2005) hinzu. Er sieht Organisationen als offene, soziale Systeme. Dabei versteht er un‐
ter einem System „eine gegenüber der Umwelt abgegrenzte Gesamtheit von Elementen 
(..), die miteinander  in Beziehung  stehen“  (S. 1). Die Kennzeichnung  als  „soziales  Sys‐
tem“ weist dabei einen Bezug auf „menschliche Elemente“ (ebd., S. 2) aus. Organisatio‐



























dazu  ausführlich  Stölting/Schimank  2001).  Der Wandel  ist  gekennzeichnet  durch  ver‐
schiedenartige Umbrüche und neue Vorgaben, die erst im Konzert ihre volle Wirkmacht 
entfalten. Als Hauptsteuerungsakteure im Wandlungsprozess sind die DFG und der Wis‐
senschaftsrat  zu  identifizieren. Der Bologna‐Prozess  als Antrieb oder  auch  Katalysator 

































heit.  Dabei  sind  im  vorliegenden  Kontext  die  Einführung  der  Qualitätssicherung  im 
Hochschulbereich und die Steigerung der Mobilität besonders  relevant, da diese neue 
Anforderungen an gleichstellungspolitische Konzepte und auch den Diversity‐Gedanken 

















stehender  Strukturen  zurück.“  (S.  333) Diese  strukturellen  Änderungen  im  deutschen 
Hochschulwesen sind das Thema der folgenden Abschnitte. Dabei ist als Ausgangspunkt 





























tuationen  immer wieder  neu  beschrieben werden. Die Durchführung  der 













 als bessere Anpassung an  Ideen und  führt als Beispiel humanere Arbeitsbedingun‐
gen an. Die zum Anstoß der Reform notwendige Vereinfachung ergibt sich dabei aus den 
(neuen) Ideen, 






Hochschulen  gerne  schmücken  (vgl.  Ebert/Fischer  2008,  S.  245). Der  Bologna‐Prozess 





















schlüsse  dominiert wurden, wird  in  Deutschland  als  Reaktion  auf  im  internationalen 




hohe  Studienabbrecherquote  legitimiert und  ist weitgehend  vollzogen.  Im  Studienjahr 
2008 strebten 74% der Studienanfänger eines Erststudiums einen Bachelorabschluss an, 
während 8% mit einem Abschluss  im Lehramt bzw. 18% ein „klassisches“ Universitäts‐, 
Fachhochschul‐  oder  Kunsthochschulstudium  abschließen  wollten  (vgl.  Statistisches 












dieser  Thematik  ausführlich  Barz/Raidt  2009).  Für  die  Absolvierung  eines  Masterstu‐
diengangs werden die Absolventen des Bachelorstudiengangs nur bedingt einkalkuliert, 
denn  im  Schnitt  soll  die Mehrheit der  Studierenden die Hochschule nach  Erwerb des 























digte  nicht  den  hohen  Bedarf  an  berufs‐  und  praxisorientierten  Studienangeboten, 
weshalb der Wissenschaftsrat (2006) eine Kurskorrektur vornahm:  
 
„Den  Universitäten  sollten  größere  Gestaltungsspielräume  eingeräumt 
werden, die eine stärkere Differenzierung zwischen den Fachbereichen der 











Gestaltung  neuer  Bachelor‐  und Masterstudiengänge  hatten,  als  sie wahrnahmen.  So 
zeigt Brändle  (2010), dass Chancen von Hochschuleinrichtungen nicht genutzt wurden 
und  aufgrund  eines Mangels  an Gestaltungsvorgaben  der Guss  alter  Studiengänge  in 
neue  Formen  lediglich  ein Ausdruck  der Hilflosigkeit  zu  sein  schien  (vgl.  S.  120/121). 
Dennoch  kann  laut einer  Studie  von Heublein et al.  (2008a) bei den Absolventen  von 
Bachelor‐Studierenden ein leichter Rückgang hinsichtlich des Studienabbruchs verzeich‐
net werden, was einer der Intentionen im Zuge der Umsetzung der Bildungsreform hin‐




















BA‐Absolventen  zunächst  auf  dem  Arbeitsmarkt  verbleiben  sollen,  überrascht  dieser 
Befund nicht mehr, sondern verkommt zur erwartbaren Redundanz und der Einlösung 





Auf  dem  Arbeitsmarkt  sind  Skepsis  und  Zurückhaltung  gegenüber  dem  Bachelorab‐
schluss groß. Besonders  in kleineren und mittleren Unternehmen  fehlen Konzepte  für 





Erwerbschancen  von  Bachelor‐  und Masterabsolventen  des  Faches  Erziehungswissen‐
schaft  in  der Wirtschaft  beschäftigt. Hier wird  trotz  aller Ungewissheit  ein  Bedarf  an 
gestuften Abschlüssen der Erziehungswissenschaft mit der Prognose der Erhöhung kon‐
statiert,  wobei  aber  auch  hier  Master‐Absolventen  größere  Chancen  als  Bachelor‐
Absolventen eingeräumt werden.  
Die eben ausführlich dargestellte Entwicklung eröffnete einen Raum für die zunehmen‐
de Berücksichtigung von Genderaspekten  in der Lehre. Besonders  für  ingenieurwissen‐
schaftliche Studiengänge beschäftigt sich Ihsen (2008) mit dieser Thematik: 
 
„Der  Bologna‐Prozess  eröffnet  Chancen  zur  Neugestaltung  und  Verände‐
rung  bestehender  Strukturen  in  der  (ingenieurwissenschaftlichen)  Hoch‐









„Im Rahmen einer Neugestaltung  von  Studiengängen bezieht  sich die Be‐




logische,  ökonomische  und  gesellschaftliche  Anknüpfungspunkte,  für  die 
insbesondere Frauen ein besonderes  Interesse haben und die bei der Ein‐



































Konsequenz  durch  die  Exzellenzinitiative  aufgenommen  und  besonders  für  die  For‐








Brändle  (2010)  referiert drei unterschiedliche Arten  von Mobilität: die  innerstaatliche 
Mobilität, bei der Studierende  im Rahmen  ihres Studiums an eine andere Hochschule 
wechseln, die zeitweise Mobilität in einen anderen Staat für ein bis zwei Semester sowie 
die komplette Absolvierung eines Studiums  im Ausland  (vgl. S. 122). Meine  folgenden 
Ausführungen beziehen sich auf die zweite, zeitlich limitierte Mobilitätsvariante.  
Zur Steigerung der zeitlich  limitierten Mobilität  innerhalb des europäischen Hochschul‐
raums  erfolgte  die  inhaltliche Modularisierung  der  gestuften  Studiengänge  (vgl.  zum 
Begriff der Modularisierung ausführlich Binder 2008). Dieser Vorgang wird  im wissen‐
schaftlichen Diskurs  überwiegend  im  strukturellen  Kontext  der  jeweiligen Hochschule 
und der jeweiligen Fächer behandelt. Dabei meint Modularisierung eines Studienganges 
seine Einteilung in selbstreferentielle, in sich abgeschlossene Lehreinheiten, die in einer 
curricular  fixierten Reihenfolge  studiert werden  sollten. Hierdurch  erhält das  Studium 
einen schulischen Charakter, worin sich eine augenfällige Parallele zur oben dargestell‐
ten Angleichung der universitären  Studienstruktur  an die der  Fachhochschulen ergibt. 








erheblichen  Mehraufwand  durch  die  Abnahme  zahlreicher  Prüfungsleistungen  sowie 
dem  bürokratischen  Verwaltungsakt  der  erbrachten  Leistungsscheine  und  Leistungen 
konfrontiert. An dieser Stelle ist die zunehmende Bürokratisierung des deutschen Hoch‐
schulstudiums  in  der  Hochschulpraxis  immer wieder  sehr  plastisch  und wird  faktisch 
präsent. Die Modularisierung birgt  inhaltlich  zudem oft die brisante Problematik, dass 








det  im  Vergleich  zum  Bildungsbegriff  deutlich  schlechter  ab.  In  der  Folge  erwachsen 
deutliche Probleme bei seiner Verwendung. 
Zur Steigerung der Mobilität innerhalb des europäischen Hochschulraums soll weiterhin 






gewährleisten,  aber  auch,  um  studentische  Leistungen  untereinander  vergleichbar  zu 
machen. Dabei  ist die Etablierung dieses  Instruments unterschiedlich weit fortgeschrit‐
ten.  In Deutschland  ist das ECTS noch nicht vollständig etabliert  (vgl. Banscherus et al. 
2009, S. 73). Grundlage des ECTS sind die sogenannten Leistungspunkte, die Studierende 
im  Laufe  ihres  Studiums  erwerben. Diese messen  den workload,  also den Arbeitsauf‐
wand, den ein Studierender  in eine von  ihm zu erbringende Leistung  investieren muss. 
Europaweit sind für ein Bachelorstudium 180 ECTS‐Punkte zu erbringen (vgl. Liessmann 
2009, S. 165 sowie Bakic 2008, S. 111). Wurde eine Leistung erbracht, erhalten Studie‐
rende  ihre Ergebnisse  idealerweise  in Form einer Beschreibung von Kompetenzen, die 

















schätzt  und  notwendige  Verknüpfungen  mit  anderen  Transparenzinstrumenten  und 
Reformelementen nicht ausreichend beachtet würden (vgl. S. 5). Nachbesserungen hin‐
sichtlich  der  Funktionalität  und  der  Vereinheitlichung  der Handhabung  des  ECTS  sind 
somit  sicherlich  von Nöten. Doch  auch  aus  pädagogischer  Perspektive wird  das  ECTS 
nach Bakic (2008) fragwürdig:  
 
„(…) Durch die präzise  Formulierung  von  Lernzielen wird das Verständnis 
transportiert,  dass  Lernleistungen  in  (vormals  so  genannten)  Bildungsein‐
richtungen in einer Wenn‐Dann‐Relation herstellbar sind und dadurch lehr‐
veranstaltungsspezifischer Kompetenzerwerb möglich sei. Diese Auffassung 







Welche  Entwicklungen  sind  hinsichtlich  der Auslandsmobilität  deutscher  Studierender 
im Bologna‐Prozess letztendlich zu verzeichnen? Heublein et al. (2008) gelangen zu dem 
Resultat einer  international vergleichsweise hohen Auslandsmobilität deutscher Studie‐
render.  Dabei  kommen  auslandsmobile  Studierende  häufig  aus  einem  akademischen 
Elternhaus, sind an Universitäten immatrikuliert und streben nach einem medizinischen 
bzw. kultur‐ oder sprachwissenschaftlichen Studienabschluss. Etwa ein Drittel der deut‐
schen  Studierenden  ist  nicht  an  einem  studienbezogenen Auslandsaufenthalt  interes‐




(DAAD) und des BMBF  zur  Internationalen Mobilität  im Studium  (2009) ermittelt eine 
leichte  Erhöhung  der  studienbezogenen  Auslandsaufenthalte  im  Gegensatz  zum  Jahr 
2007 von 23% auf 26%. Allerdings wird auch angemerkt, dass hier von einem positiven 




diengängen  erreicht  haben,  also  Studiengänge,  die mit  einem Diplom, Magister  oder 
Staatsexamen  abschließen.  Im  Bachelorstudium  zeigten  sich  diese  Auswirkungen  nur 
bedingt.  Im Falle des Ausbleibens der unmittelbaren  Integration der Auslandsmobilität 
in die  Studiengänge,  könne  es  sogar  zu  einer deutlichen Absenkung  des Mobilitätsni‐
veaus unter den deutschen Studierenden kommen, schließt die Studie. Die Entwicklung 
in  den  Masterstudiengängen  könnte  diesem  Trend  nicht  unbedingt  entgegen wirken 
(vgl. ebd., S. 15). Brändle  (2010) analysiert die Bedingungen der Mobilität von Studie‐
renden  und  von wissenschaftlichem  Personal  en  detail  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
„dass  die Mobilitätsförderung  in Deutschland  seit  dem  Beginn  des  Bologna‐Prozesses 
nicht wesentlich ausgebaut wurde“  (S. 128) Ursächlich  führt er hierbei auf  Seiten der 
Studierenden die Genese der neuen Studienprogramme an, die Mobilität eher verhin‐
dern denn  fördern, und bemängelt ein Defizit  finanzieller Förderung studienbezogener 

















ausführlich  A/4.2.1). Man  kann  also  konstatieren,  dass  der  Exzellenzwettbewerb  hier 
eine Wurzel hat, die ich im Folgenden näher charakterisiere. 
Der  Implementierung  universitärer  Qualitätssicherungssysteme  entspringt  der  gravie‐
renden Veränderung der hochschulischen Steuerungs‐ und Lenkungsmodelle. Zum Qua‐








Europäische Union  und  die OECD,  international  verbreitet wurde  (vgl.  Klieme/Tippelt 
2008, S. 11). Beim NPM handelt es sich um „ein in der Betriebswirtschaftslehre entstan‐








erkennbar  wird.  Hochschulen  werden  so  zu  Dienstleistern,  wodurch  ihr  vormaliges 
Selbstverständnis eine massive Erschütterung erfährt und das eingangs  skizzierte Ver‐



















den  Staat  nicht  mehr  zeitgemäß  ist,  und  berücksichtigt  stattdessen  alle 







übertragen,  und  es  fehlen  Organisationsstrukturen  und  Managementtechniken  für 
Hochschulen,  
 

















thematisieren  und  als  verursachende  Faktoren  die  sich  in Weiterbildung,  Schule  und 
Hochschule findende Standardisierung und Indikatorisierung zum Beispiel mittels Quali‐
tätsnormen,  Berichtssystemen,  Zertifizierung  und  Akkreditierung  benennen  (vgl.  S. 
20/21). Evaluation und Akkreditierung können bisher als tragende Säulen der Qualitäts‐








ro.  Es  umfasst  die  Selbstbewertung  des  Studiengangs  durch  die Hochschule  und  eine 
darauf aufbauende externe Begutachtung, die vor Ort stattfindet und von Vertretern der 
Wissenschaft  und  der  Berufspraxis  durchgeführt  wird  (vgl.  S.  40/41,  vgl.  dazu  auch 
Pasternack 2008, S. 198). Sie verweist auf die Problemlagen, die durch dieses Verfahren 
hervorgerufen  werden.  Bislang  sind  beispielsweise  lediglich  24,5%  der  Studiengänge 
akkreditiert, außerdem  ist die Akkreditierung allein kein Garant  für die Hochwertigkeit 
der neuen Bachelor‐ und Masterstudiengänge.  Konegen‐Grenier  schlägt  alternativ die 
Akkreditierung von Gesamtinstitutionen auf der Basis gut dokumentierter hochschulin‐





„Nach  Föderalismusreform  sowie  unter  den  Zeichen  von  Deregulierung, 
Hochschulautonomie und Profilierung von Hochschulen wird es ein einheit‐
liches,  für  alle  Hochschulen  gültiges  Modell  der  Qualitätssicherung  bzw. 
Qualitätsmanagementsystem wohl nicht geben.  Jede Hochschule  in  jedem 




























kriterium  zu  schaffen?  Diese  Frage  wird  die  Langzeitperspektive  auf  die  geförderten 











Herbeiführen  des  Positiven?  Zudem  konstatiert  Luhmann  (2000):  „Das  skeptische  bis 
pessimistische Urteil  über  Reformen  in  Theorie  und  Praxis  hängt  natürlich  davon  ab, 









































Worum  es  nun  geht,  ist  sich  nicht  in  einer  immerwährenden  Larmoyanz  und  der 
Betrauerung  verloren  gegangener  Bildungsideale  zu  verfangen,  sondern Optionen  für 
Möglichkeiten der Nachbesserung von Reformen zu lokalisieren und diese konstruktiv zu 
nutzen. Dafür  bedarf  es  zunächst  einer  dezidierten Analyse  der  Ist‐Zustände,  die  sich 
nach zehn Jahren Bologna‐Prozess geradezu aufdrängt. Brändle (2010) versucht sich an 
einem differenzierten Resümee der Reformbemühungen und nimmt sich der Herausfor‐
derung  der  Mehrdimensionalität  des  Prozesses  an.  Dabei  kommt  er  zu  erwartbaren 
Konklusionen,  die  dem Wesen  von  Reformen  inhärent  zu  sein  scheinen.  Bologna  hat 
viele Aspekte deutscher Bildungspolitik zunächst negativ verändert, aber auch, weil Ge‐






na‐Reform durch  stärkere Beteiligung  von Arbeitgebern, Alumni und  Studierenden  an 















Dennoch  verklärt  oft, wie  bereits  oben  angedeutet,  eine  negative  Sichtweise  auf  die 
Reformen  ihr Potential (vgl. dazu ähnlich Brändle 2010, S. 151). Dieses wird unter Bün‐
delung aller Kräfte in Zukunft hoffentlich besser sichtbar. Inwiefern die Exzellenzinitiati‐




































Exzellenz  im  hochschulischen  Kontext,  so  ist  eine  Betrachtung  der wissenschaftlichen 
Karrieremuster von Frauen in diesem Bereich unerlässlich. Fokussieren wir zunächst den 
internationalen Rahmen.  Im  internationalen Vergleich  liegt Deutschland  in der Gleich‐
stellung von Frauen in der Wissenschaft weit zurück. Nachstehende Grafik (Abbildung 1) 
zeigt  den  Frauenanteil  in  der Wissenschaft,  gegliedert  in  die  drei  Bereiche,  in  denen 
Wissenschaft betrieben wird: Wirtschaft, Forschungseinrichtungen und Hochschule. Hier 
zeigt sich deutlich, dass Deutschland besonders beim  in dieser Arbeit relevanten Hoch‐
schulsektor  den  Frauenanteil  betreffend  an  letzter  Stelle  steht. Die Grafik  entstammt 
den  Internetseiten des CEWS. Beim CEWS handelt es sich um einen Arbeitsbereich der 
Gesellschaft sozialwissenschaftlicher  Infrastruktureinrichtungen (GESIS).  In einem  inter‐
nationalen Wirkungsfeld  versteht  sich das Kompetenzzentrum  Frauen  in Wissenschaft 
und  Forschung  als  nationaler  Knotenpunkt  zur  Verwirklichung  von  Chancengleichheit 
von  Frauen  und Männern  in Wissenschaft  und  Forschung  in  Deutschland.  Das  CEWS 
versteht  sich  nach  eigenen  Angaben  als  wissens‐  und  forschungsbasierte  Dienstleis‐



























Noch  immer  sind  Frauen auf dem Weg  zur Professur als akademische  Spitzenposition 
und der höchsten Ausprägung wissenschaftlicher Qualifikation  in Deutschland mit zahl‐
reichen Hindernissen konfrontiert, die  inzwischen umfangreich erforscht, aber nur teil‐
weise beseitigt worden  sind. Zwar  steigt der Anteil der Professorinnen  in Deutschland 
inzwischen, dennoch ist er 2008 mit 13,3% bei den C4/W3‐Professuren (vgl. Statistisches 
Bundesamt 20011)  immer noch  zu  gering,  zu  gering  insbesondere  auch bezüglich der 
angestrebten  internationalen Konkurrenzfähigkeit deutscher Universitäten und  in Rela‐















die Metapher der  „Glasdecke“, der  „glass‐ceiling“ hinzugezogen. Als  „Glasdecke“ wird 
die unsichtbare, aber dennoch harte und unnachgiebige Barriere bezeichnet, die Frauen 
und Minoritäten bei ihrem Aufstieg in Führungspositionen hindert. Dabei herrscht Einig‐
keit  darüber,  dass  die  nötigen  Qualifikationen  bei  den  betreffenden  Personen  zwar 
durchaus vorhanden sind, aber Stereotype und gesellschaftliche Normen das Durchbre‐
chen der  „Glasdecke“ behindern  (vgl. Köhler 1997,  S. 4/5). Diese Beobachtungen, die 
zunächst  im  amerikanischen Management‐Bereich  in  der Wirtschaft  gemacht werden 
konnten,  lassen sich  in Teilen auf das deutsche Wissenschaftssystem übertragen. Auch 
hier wird von der „Glasdecke“ gesprochen (vgl. z. B. Krais 2000, S. 34). „Leaky pipeline“ 
und  „Glasdecke“  sind  begründungspflichtige Modelle,  das  heißt,  es wird  gerade  zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt des vermehrten Strebens der Hochschulen nach Exzellenz nach 





Exzellenz  erschwert  und  die  Rolle  der  Frau  in  ihrem  Exzellenzanspruch marginalisiert 
wird. Bei dieser Suche erfolgte  im  Laufe der Zeit ein Perspektivwechsel  „weg von der 



















und  andere Rollenmuster oder  sonstige  Zuschreibungen  eingeschränkt  zu 
werden“  und  „in  der  die  unterschiedlichen  Verhaltensweisen,  die  unter‐
schiedlichen  Ziele  und  die  unterschiedlichen  Bedürfnisse  von  Menschen 
respektiert, anerkannt und gefördert werden und alle Menschen die glei‐
chen  Chancen  im  Zugang  zu  Ressourcen,  Beteiligung  und  Entscheidungs‐
macht haben.“ (Müller/Sander 2009, S. 107) 
 
Frauenpolitik  findet  im hochschulischen Bereich unterschiedliche  strategische Realisie‐




















den  Wunsch  nach  gesamtgesellschaftlicher  Dekonstruktion  differenter  Behandlungs‐
strukturen von Männern und Frauen zugunsten der Frauen, die vorrangig  in den Berei‐
chen Gewalt und Arbeit eingeschrieben waren  (vgl. Nohr 2002, S. 48). Die Bottom‐Up‐






dessen,  dass  sie  „immer wieder  auf  strukturelle  Ungleichheiten  hinweist,  für  gleiche 





sich  die  Benachteiligung  von  Frauen manifestiert. Dabei wird  rasch  und  zielorientiert 
gehandelt, jedoch beschränkt sich die jeweilige Maßnahme auf spezifische Problemstel‐
lungen  (vgl. BMFSFJ 2011a). Kahlert  (2003) ergänzt dazu, dass Frauenförderung heute 
zudem  anderes  leisten  sollte:  „Gemäß  der  Philosophie  des New  Public Managements 
muss  sie  sich  (..)  rechnen,  effizient  sein  und  den  betroffenen  Akteuren  ökonomische 
Vorteile  versprechen.“  (S.  39)  Der  durch  den  Bologna‐Prozess  (siehe  A/2)  beförderte 








heiten  in allen Lebensbereichen und die umfassende Unterdrückung von Frauen  ins  In‐






















Der  Begriff  Gender  Mainstreaming weist  zwei  Komponenten  auf:  Gender  und  Main‐
streaming. Dem Begriff Gender opponiert der Begriff  sex, der  rein biologisch  gründet 
und  einen  von  vornherein  festgelegten,  unabänderbaren Geschlechterdualismus mar‐
kiert und somit als Entität zu sehen  ist. Gender hingegen meint Geschlecht als soziales 











tieren  zu  können. Mainstream  bezeichnet  nach  seiner  Übersetzung  in  die  deutschen 
Begriffe „Hauptrichtung“ oder auch „Hauptströmung“ das, „was die Mehrheit tut, denkt, 
glaubt“  (Rosenstreich 2002, S. 26). Dabei  ist die Mehrheit  im Sinne eines dominieren‐
den, zahlenmäßig eventuell sogar unterlegenen Teils der Gesellschaft zu verstehen, der 
normierend einwirkt. Mainstreaming mengt dem Mainstream hierbei die aktive Kompo‐







(vgl.  dazu  ausführlicher  von  Braunmühl  2002).  Die  gesetzlichen  Voraussetzungen  für 





















enbeauftragten.  Jetzt,  fünfzehn  Jahre  später,  steht  die  Universität  unter 
dem Druck von Strukturveränderungen, die für solche Konzepte eine reale 
Chance bieten ‐ wenn es denn gelingt, die Veränderungen im Finanzierungs‐ 






teiligungen  von  Frauen  und  Männern.  Im  Idealfall  wird  somit  die  Reproduktion  ge‐
schlechtsspezifischer  Ungleichheiten  durch  Eingriffe  in  Organisationsstrukturen 
unterbunden. Gender Mainstreaming ist als Querschnittsaufgabe der jeweiligen Institu‐
tion zu sehen und in alle Planungen, Maßnahmen und Entscheidungsvorgänge zu integ‐





derplanes  bei  konsequenter  politischer  und  strategischer  Vorgehensweise  klassisches 
Gender Mainstreaming  (vgl.  S.  103). Dabei  sollte  jedoch Abstand  genommen werden 
von  der  obsoleten  Idee  der  Frauenförderung  als  Ausdruck  der  Kompensierung  eines 
Defizites auf Seiten der Frauen, da, wie geschildert, Ursachen der Benachteiligung der 

































schiedenen  Statusgruppen  und  Disziplinen  zu  erfassen  sowie  möglicherweise  unter‐
schiedliche Zugangsweisen zu bestimmten fachlichen Inhalten und Forschungsfragestel‐
lungen zu berücksichtigen  ist. Als Konsequenz ergäbe sich die geschlechterparitätische 
















 Programme  zur Erhöhung der Work‐Life‐Balance: Vereinbarkeit  von Beruf und 
Familie,  Kinderbetreuung,  flexible  Arbeitsorganisation  und  Arbeitszeitmodelle, 
Teilzeitarbeit  auch  in  Führungspositionen  für  Frauen und Männer, Wiederein‐
gliederungsprogramme 




































Kodierung  der  Gesellschaft  genannt,  die  jedoch  bereits  eingehend  als  problematisch 
thematisiert wird. Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass diese Kodierung unzu‐
länglich ist, da es zwischen den beiden Polen „männlich“ und „weiblich“ eine Grauzone 
gibt,  in  der  sich  „andere“  Frauen  und Männer  bewegen,  die  ebenso  Diskriminierung 






















































Herkunft  (vgl. Freithofer/Hollerwöger 2008, S. 79). Döge  (2002) sieht  im Gender Main‐
streaming einen Beitrag zum Managing Diversity. Das Verhältnis zwischen Gender Main‐
streaming und Managing Diversity kann aber mit Vinz und Schiederig (2010) noch präzi‐










winnt,  sondern  auch  ihre  MitarbeiterInnen:  Die  Arbeitszufriedenheit 





ter Natur  ist  und  fraglich bleibt,  inwiefern dieser Anspruch  in der Realität  tatsächlich 





men  und  Instrumenten,  das  den  besonderen  Erfordernissen  der  einzelnen  eventuell 
benachteiligten Gruppen und der jeweiligen Institution angepasst werden sollte. Ähnlich 
wie beim Gender Mainstreaming ist die Implementierung des Diversity‐Ansatzes voraus‐
setzungsreich  und  beginnt  in  Form  der  Analyse  des  Ist‐Zustandes  einer  Organisation 
oder  Institution  (Diversity‐Audit). Weiterhin muss das Diversity‐Management eine Ver‐
ankerung in der Organisationskultur und‐ struktur erfahren, zur Sensibilisierung sollte es 
Diversity  Trainings  geben,  auch  Netzwerke  für  Mitglieder  dominierter  Gruppen  sind 






luftleeren Raum.  In den USA  ist der Diversity Ansatz bereits sehr weit  in Unternehmen 
der Privatwirtschaft, der öffentlichen Verwaltungen, Bildungseinrichtungen und anderen 












verständlichkeit,  dass  niemand  wegen  wissenschaftsfremder  Fakten  wie 
beispielsweise  dem Geschlecht,  der  ethnischen Herkunft,  dem Alter  oder 
dem  Gesundheitszustand  von  einer  wissenschaftlichen  Karriere  ausge‐










auch,  inwiefern  der  Ansatz  des  Diversity  Managements,  der  amerikanische  Wurzeln 
aufweist, überhaupt erst unseren Verhältnissen angepasst werden muss. Meines Erach‐
tens wird die Tatsache, dass wir es beim oben dargestellten Ansatz mit einer anderen 
Management‐Kultur  zu  tun haben, die  für unseren  Kulturkreis  vorbehaltlos übernom‐
men wird, viel zu wenig bedacht.  
Außerdem wird mit Vinz und Schiederig  (2010)  in der Wissenschaft zunehmend davon 
ausgegangen, dass  sich  im Sinne der  „Intersektionalität“ mehrere Diskriminierungsfor‐
men überschneiden und verstärken. Hier wird die Frage relevant, welche der multiplen 
Kategorien dann sozial bedeutsam sind und ungleichheitsrelevant werden. Hier müssen 








Für  den  Hochschulbereich  ist  festzuhalten,  dass  die  zunehmenden  Internationalisie‐
rungsbestrebungen im Zuge des Bologna‐Prozesses und der Exzellenzinitiative dem Kon‐









sichtlich  ihrer  institutionellen Akzeptanz, die durch die Entwicklungen  im Rahmen der 
Hochschulreform katalysiert wurde. Während in den 1980er Jahren Frauenförderung als 
gesellschaftliches  und  institutionelles  „Stiefkind“  nur  vereinzelt  Berücksichtigung  im 





























nierten Rolle der EU auf  internationalem Parkett, wie  sie zum Beispiel  im Vertrag von 
Lissabon  proklamiert wird,  und  einer  Zunahme  des  internationalen Ökonomisierungs‐
drucks.  Darüber  hinaus  bringt  das  Differenzierungsparadigma  die  Hochschulen  in  die 
Situation, ihre Profile schärfen zu müssen – und sich damit auch mit Gleichstellungsfra‐
gen  engagierter  auseinanderzusetzen  als  es  bisher  der  Fall  war.  Dieses  erzwingt  ein 
praktisches Tun, das sich über die gängige Rhetorik und nüchterne political correctness 
erheben  muss,  und  seinen  Niederschlag  findet  in  der  verschärften  Implementierung 
neuer „gegenderter“ Lenkungs‐ und Steuerungsinstrumente, als deren Nährboden das 

















Hochschule  Lehre,  Forschung, Nachwuchsqualifizierung, Weiterbildung  und Dienstleis‐








die nichts mehr  gemein hat mit der  im Rückblick  laienhaft  anmutenden  Frauenförde‐
rung,  die  allein  als  Ausgangspunkt  institutionalisierter  Gleichstellungspolitik  gesehen 
werden  kann. Damit  verbunden  ist  an den meisten Hochschulen die  Frage,  inwiefern 




stellungspolitisches Qualitätsmanagement  zu begreifen  (vgl. Macha  et  al. 2010,  S. 19, 
Pellert 2005, S. 54). Um diese Denkart von Gleichstellung flächendeckend etablieren zu 
















auf  einem Weg  gen Gendermanagement  sei). Dabei  kommt Borchard  (2005)  in  einer 
2003 durchgeführten Online‐Befragung immer noch zu dem Ergebnis, dass Hochschullei‐
tungsmitglieder  entgegen  der  oben  dargestellten  Sichtweise  von Macha  et  al.  (2010) 


















Dabei  verbindet  Bauer mit  dem  Stichwort  des Qualitätsmanagements  die  Erreichung 
eines nachhaltigen Gender Mainstreaming Prozesses. Als unabdingbare Voraussetzung 
hierfür  sieht  sie  eine  gesicherte  Finanzierung  und  weitere  Rahmenbedingungen  (vgl. 
Bauer 2010, S. 218 ff.).  
Unterstützt wird diese  angestrebte organisationale  Entwicklungslogik durch  große bil‐
dungspolitische Initiativen, bei denen die Leitmotive des Wettbewerbs und der Wettbe‐

























sowie Vertreter der  vier  großen deutschen  außeruniversitären deutschen  Forschungs‐
einrichtungen  (Fraunhofer‐Gesellschaft,  Leibniz‐Gesellschaft,  Helmholtz‐Gemeinschaft 
deutscher  Forschungszentren  sowie  die  Max‐Planck‐Gesellschaft)  die  Offensive  für 
Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.  
Vorausgegangen war eine medienwirksam angelegte Tagung am 28. und 29. 11. 2006 in 
Köln,  die  von  der  Geschäftsstelle  des  Wissenschaftsrates  organisiert  und  vom  BMBF 
finanziert wurde (vgl. dazu ausführlich WR 2007). In dem anschließend unterzeichneten 
Papier erkennen die genannten Institutionen an, dass Wissenschaftlerinnen, Hochschul‐












ruf,  die  Schaffung  transparenter  Strukturen  und  Prozesse  sowie  die  Evaluation  der 




auf  fünf  Jahre  angelegt.  Mit  den  „Empfehlungen  zur  Chancengleichheit  von  Wissen‐
schaftlerinnen und Wissenschaftlern“  legt der Wissenschaftsrat basierend  auf den  Er‐








„Die  Deutsche  Forschungsgemeinschaft  fördert  die  Gleichstellung  von  Männern  und 
Frauen in der Wissenschaft.“ (DFG 2011b)  
Um diesem normativen Anspruch strukturell gerecht zu werden, legte die DFG im Som‐
mer 2008 die  forschungsorientierten Gleichstellungsstandards  auf.  In diesen  Leitlinien 
werden Gender, aber auch Diversity, in ihren Leitmotiven als ein „wesentliches Element 
qualitativ hochwertiger Forschung“  (DFG 2008, S. 1) begriffen, die  im Zuge  ihrer Mani‐
festierung  in  strukturellen  und  personellen  Standards  zum  Erreichen  des  Zieles  der 







hört,  durchgängig,  transparent,  wettbewerbsfähig  und  zukunftsorientiert 
sowie  kompetent  Wissenschaftlerinnen  und  Wissenschaftler,  aber  auch 
schon  Studierende  auszuwählen,  zu  fördern,  in  ihren  Leistungen  anzuer‐




und  gründete  zu  diesem  Zweck  eine Arbeitsgruppe  „Forschungsorientierte Gleichstel‐
lungsstandards“. Als konkrete Hilfestellung  findet  sich auf der Homepage der DFG ein 
„Instrumentenkasten“  (siehe  A/3.2.2),  der  die  Umsetzung  der  forschungsorientierten 
Gleichstellungsstandards  in die Hochschulpraxis unterstützen  soll und eine Vielzahl an 
Maßnahmen enthält, die passgenau für die Erfordernisse der  jeweiligen Universität re‐
cherchiert werden  können.  Im  Frühjahr  2011  soll  ein  Zwischenbericht  zur Umsetzung 
der Standards vorgelegt werden, im Frühjahr 2013 werden die abschließenden Berichte 
der Mitgliedseinrichtungen über die Implementierung der Standards und die Erreichung 
der  selbst  gesetzten  Ziele  bei  der  Rekrutierung  von Wissenschaftlerinnen  übersandt. 
Diese  Berichte  werden  ebenfalls  evaluiert  und  2013  auf  der  Mitgliederversammlung 
präsentiert.  Entsprechend  erfolgreiche  Einrichtungen werden  zum  Beispiel  durch  Prä‐
sentation ihrer Konzepte im Rahmen der Jahresversammlung der DFG und durch Veröf‐






























abgeschlossen  und  die  ersten  Fördergelder  flossen  im  selben  Jahr. Die  Begutachtung 
wurde  durch  ein  unabhängiges Gremium mit Vertretern  aus Wissenschaft,  Forschung 




führenden  Gleichstellungskonzepte  positiv  bewertet.  Die  Spitzengruppe  von  sieben 




Bundesländer  Bremen,  Hamburg,  Hessen,  Niedersachsen  und  Rheinland‐Pfalz.  Berlin 
und Hessen sind als Bundesländer besonders zu beachten, da von ihnen alle Einreichun‐
gen positiv begutachtet wurden. In der ersten Runde konnten 70% der Programmmittel 

















Im Weiteren  soll gefragt werden,  inwiefern die Exzellenzinitiative auf oben  skizziertes 
Spannungsfeld einwirkt und welche  Implikationen dieses mit sich bringt. Die Exzellenz‐
initiative wird  in  ihren Leitmotiven dargestellt und  ihre Auswirkungen auf die Rolle der 








schen Hochschulsystem seit dem 19.  Jahrhundert  ‐ Zymek  (2009) schreibt hier gar von 
einem Bruch mit der deutschen Universitätsgeschichte ‐ und sucht als Sujet öffentlicher 






(vgl.  S. 118) und Münkler  (2006)  sieht die hektischen Aktivitäten um den Aufbau  von 
Elite‐Universitäten  in Deutschland nicht als Schritt zur Lösung der Krise, sondern als  ih‐




für wirtschaftliches  Innovationspotential  in  das  Fadenkreuz  aller Akteure,  da  sie  Leis‐
tungseliten  ausbilden,  eigene  Kriterien  für  Exzellenz  haben  und  insofern  Definitions‐
macht über Leistungseliten besitzen (vgl. Macha 2004, S. 25/26). Dabei oszilliert die bil‐
dungspolitische  Debatte  zwischen  den  Polen  der  grundsätzlichen  Forderung  nach 
Chancengleichheit  im Bildungssystem und dem Ruf nach gezielter Förderung einzelner 
„Leuchttürme“  der  deutschen Universitätslandschaft. Als  Reaktion  auf  den  deutschen 







Exzellenz  hat  Konjunktur  und wird  zurzeit  zum  neuen  Leitbild  der  gegenwärtigen  Re‐
formbemühungen im Bildungswesen stilisiert (vgl. Zymek 2009, S. 175). Mit dem Begriff 
verschlagworten  die  Initiatoren  der  gegenwärtigen wissenschaftspolitischen  Strömun‐
gen den Anspruch  auf herausragende Qualität  im Bildungswesen, und  es  scheint, der 
Begriff  beanspruche  das  Prädikat  des  Modeworts  in  diesem  Kontext  für  sich.  Da  im 
nächsten  Schritt  der  Diskurs  um  die  bildungspolitische  Exzellenzinitiative  entsponnen 
werden soll, beginne ich mit Vorüberlegungen zum Exzellenzbegriff, die die Entwicklung 
der Instrumentalisierung dieser Begrifflichkeit aufzeigen, Facetten der Exzellenzrhetorik 
einfangen,  ihre  Euphemismen  enttarnen  und  im  Sinne  dieser  Arbeit  nutzbar machen 














matischen Dienst,  zuvor  für  Fürsten  (16.  Jahrhundert) nach dem Vorbild des  französi‐
schen Wortes excellence beziehungsweise des spätlateinischen excellentia und steht im 
eigentlichen  Sinne  im Französischen und  Lateinischen  für Erhabenheit, Vortrefflichkeit 
(vgl. Pfeifer 2005, S. 313/315). Hier wird sichtbar, dass Exzellenz dem Ursprung nach ein 
Begriff ist, der nur für wenige, ausgewählte Persönlichkeiten Verwendung findet. Exzel‐
lenz  dient  so  als  Vehikel  eines  exklusiven  Anspruchs,  der  mit  dem  Air  des 
Unreproduzierbaren  in  Relation  steht.  Exzellenz  ist  im  oben  geschilderten  Gebrauch 
einem kleinen, mit hoher Wahrscheinlichkeit schwer veränderbaren Zirkel vorbehalten, 
bildet  in  diesem  Kontext  ein  soziales  Gefälle  ab  und  ist  die  Folge  „hierarchischer 
Kooptierung“ (vgl. Gonon 2008, S. 115). Als Anrede wird Exzellenz für Mitglieder ähnli‐
cher Zirkel auch heute noch verwendet. Ein Bruch in der Verwendung der Begrifflichkeit 





















men  verortet,  in  dem  der Vokabel  die Option  eines multiplen Gebrauchs  zuteil wird. 
Gonon  (2008)  gelingt  es,  die  Expansion  des  Exzellenzbegriffs  in  ihren  Tragpfeilern  zu 
verorten: „Exzellenz wird (..) auf individuelle Leistungen Einzelner bezogen wie auch auf 
Institutionen  sowie  auf  gesellschaftliche  Teilsysteme  und  das  Gesellschaftssystem  als 
Ganzes.“ (S. 115)  
Die  von  Bröckling  dechiffrierte  semantische Nähe  zu  Begriffen  und  Technologien  aus 
Managementprozessen  scheint  variabel,  denn  genauso  häufig wird  in  gegenwärtigen 
Debatten die Nähe der Exzellenz zu anderen begrifflichen Konstrukten herzustellen ver‐
sucht,  wie  zum  Beispiel  zu  dem  des  Elitebegriffs  (vgl.  Ricken  2009,  S.  194/195, 





















kret  operationalisiert,  also messbar  gemacht wird.  Seit  etwa  2000 wird  versucht,  das 
EFQM‐Modell auch  in den Bildungsbereich zu übertragen, um hier eine ähnliche Mess‐
barkeit exzellenter Institutionen zu erzielen (vgl. z. B. Kotter 2005). Bei dieser Form der 
Übertragung  betriebswirtschaftlicher Managementstrukturen  auf  den  Bildungsbereich 
wird von vielen Autoren kritisiert, „dass Bildungsprozesse dadurch einer ökonomischen 
Logik  unterworfen  werden,  und  dass  nur  noch  Prozeduren  festgelegt  werden,  ohne 
wirklich  nach  den  Inhalten  von  Bildung  oder  nach  Lernergebnissen  zu  fragen“ 
(Klieme/Tippelt 2008, S. 11). Dieses Vorgehen ist auch im universitären Bereich, in dem 
im  Rahmen  der  Exzellenzinitiative  explizite  Exzellenzansprüche  geltend  gemacht wer‐
den, mit Schwierigkeiten verbunden  (vgl. Nickel 2005). Zwar verfügt die Mehrzahl der 
deutschen Universitäten  über  ausgewählte Mechanismen  des Qualitätsmanagements, 
dennoch  ist  es  fraglich,  inwiefern  versucht  wird,  Exzellenz  als  konkret  messbare, 
operationalisierbare  Größe  im  Hochschulsektor  zu  etablieren  und  harte  Kriterien  für 
Exzellenz zu formulieren. Denn genau dieses erweist sich im Rahmen der Exzellenzinitia‐
tive,  in  deren  Kontext  eigentlich  deutlich  sein  sollte, was  unter  Exzellenz  verstanden 
werden soll, als schwierig (vgl. u. a. Hornbostel 2008). Und so muss auch die Übertrag‐
barkeit der Charakteristika  von  Exzellenz bei Gonon  (2008)  auf den Hochschulbereich 
hinterfragt  werden.  Er  versteht  Exzellenz  zwar  folgerichtig  als  herstellbare,  beliebig 




eben  auch  als  das  Ergebnis  von  Leistung  und  harter  Arbeit,  so  dass  diese  „einer 
meritokratischen Logik“  (vgl. S. 115) zugänglich wird. Die Kritiker der deutschen Exzel‐
lenzinitiative  bezweifeln  eben  dieses.  Ressentiments  gegenüber  dem  Exzellenzbegriff 
entstehen  bei  Verfechtern  der  Chancengleichheit  zudem  dann,  wenn  Exzellenz  als 


























Chancenungleichheiten  im  Bildungssystem  proaktiv  zu  entschärfen  (vgl.  dazu  auch 














In den  anschließenden Überlegungen  geht es um  allgemeine Ausführungen  zur Exzel‐








lassen.  Von  einem  „Aufbruch  aus  ergebnisarmen  und  frustrierenden  Rundum‐
















nicht nur die nun  in  Exzellenzvereinbarungen manifestierten  Internationalisierungsbe‐
strebungen  und  die  Zusammenarbeit mit  außeruniversitären  Forschungseinrichtungen 










mitunter  hoch  selektiven  Charakter. Nach  zähem  föderalen Ringen und  komplizierten 
Aushandlungsprozessen zwischen Bund und Ländern (vgl. dazu die Chronologie des Ex‐










timationsmacht, die den  ausgewählten Universitäten  insbesondere  in der dritten  För‐




schnittlich 6,5 Millionen  Euro  jährlich, dieses entspricht  einer Gesamtsumme  von 195 
Millionen Euro pro Jahr bei einer Förderung von ca. 30 Exzellenzclustern. Mit insgesamt 






















Die wesentlichen  Ziele  der  Exzellenzinitiative  sind  in  der  Präambel  der  Bund‐Länder‐
Vereinbarung  gemäß Artikel  91b  des Grundgesetzes  (Forschungsförderung)  festgehal‐
ten.  Im  Folgenden  geht  es  nun  um  einen  Zugriff  auf  die  Exzellenzinitiative  über  eine 
leitmotivisch – man könnte auch sagen zielorientiert – justierte Analyse der bildungspo‐
litischen Vorgänge  und  ihre  dadurch  hervorgerufenen  Konsequenzen  sowie  um  einen 
Abgleich zwischen Zielvorstellungen und der Morphologie der durch die Exzellenzinitia‐




Wissenschaft und  Forschung  an deutschen Hochschulen  von 2005  entnommen. Diese 





Die  Stärkung der  internationalen Wettbewerbsfähigkeit  ist eines der  großen  Ziele der 
Exzellenzinitiative (vgl. o. A., ExV I, Präambel). 









mühungen  im  Zuge  der  Forcierung  deutscher  Forschungsförderung,  allerdings  gibt  es 
eine Reihe weiterer Förderprogramme in anderen Ländern, die ähnliche Ziele verfolgen, 
aber nur selten Erwähnung finden. Gläser und Weingart (2010) verankern die Exzellenz‐
initiative  als  Ad‐hoc‐Initiative  neben  Forschungsevaluationssystemen  und  Forschungs‐
prämien als ein  Instrument  für die  leistungsbasierte Grundfinanzierung von Universitä‐
ten. Ihre Funktion beschreiben sie folgendermaßen: 
 
„Diese  Initiativen  statten  ausgewählte Universitäten mit  zusätzlichen Res‐
sourcen für die Forschung aus. Damit soll an einigen Universitäten Spitzen‐
forschung auf höchstem  internationalen Niveau gestärkt oder erst ermög‐




































































































































hen. Diese  internationale Perspektive relativiert  in  jedem Fall die Bedeutung der Exzel‐


















„Wir  brauchen  neben  einer  höheren  Anzahl  von  Hochschulabsolventen 
auch eine stärkere Förderung von Spitzenleistungen. Wir wollen die Struk‐





Dieses wäre  in mehrerlei Hinsicht eine wünschenswerte Perspektive. Deutschland  ist  in 
der Situation, die besten aller klugen Köpfe ins Ausland, insbesondere nach Amerika, zu 
verlieren. Der Effekt des „Brain Drain“ umschreibt die Tatsache, dass gut ausgebildete 
Akademiker  ein  Land  verlassen und  in  einem  anderen  Land weiterdenken, ohne dass 
dies  ähnlich Qualifizierte  in umgekehrter Richtung  ebenso  täten  (vgl.  Liesner 2008,  S. 
50). Zu ergänzen  ist, dass es  sich hierbei um  längerfristige Aufenthalte handeln  sollte. 







richt  in den  frühen 1960er  Jahren den Begriff Brain Drain prägte, um vor 







siedelten  Spitzenuniversitäten  vorauseilt.  Sie weisen  eine  gute  finanzielle  und  instru‐
mentelle Ausstattung auf, verfügen über ein großes  internationales Renommé und ar‐

















diese  Sichtweise  differenzierend  an  und  konkretisiert  die  erwünschten  Reformbemü‐
hungen zur Verhinderung des Brain Drain.  In seinen Ausführungen appelliert er an die 
deutsche Wirtschaft, von der er sich mehr  Investitionen  in Forschung und Entwicklung 
wünscht.  Zudem  benennt  er Bemühungen,  in der  Forschungsförderung die Wege  der 
frühen  akademischen  Selbständigkeit  zu  verbessern,  er weist  auf die  Problematik der 
niedrigen Frauenanteile bei den Nachwuchswissenschaftlern hin und zeigt hier Frauen‐






























Doch selbst  in Anbetracht dieser enormen Verluste,  ist Deutschland  in monetärer Hin‐
sicht  nicht  konkurrenzfähig  und  wird  keine  „vertikale  Differenzierungsdynamik“ 
(Hornbostel 2008a,  S. 262)  auslösen. Weiterhin  ist  kritisch  anzumerken, dass Amerika 
und Deutschland über unterschiedliche Wissenschaftskulturen verfügen, deren undiffe‐
                                                            
7  Strohschneider  (2010) merkt  an, dass es  inzwischen  zum  guten Ton gehöre,  statt  vom Brain 
















Auf  eine  dem  Vergleich  zwischen  deutscher  und  amerikanischer  Universitätskultur 
zwangsläufig inhärente Schieflage verweist auch Paulus (2009), der das Studium an einer 
amerikanischen Forschungsuniversität mit dem deutschen System vergleicht. Und auch 














dass  eine  Stärkung  einzelner  Einrichtungen  im  internationalen Wettbewerb  eine  Ver‐
schärfung  innerer  Konkurrenz  nach  sich  zieht.  Dieses  bedeute,  dass  individuelle  und 
institutionelle  Interessen ebenso präzise berücksichtigt werden müssten wie die Span‐
nungen und Konflikte  zwischen  ihnen, wenn nationale  Interessen  strategisch klug ver‐
folgt werden sollten (vgl. S. 86). Auch rät Strohschneider dringend, die Förderinstrumen‐
te  im Rahmen der  Internationalisierungsstrategien der Bundesregierung  immer auch  in 
ihren Nebenwirkungen zu beobachten, um eine Überbietungsspirale bei der Anwerbung 
ausländischer  Spitzenkräfte  zu  Lasten  der  Situation  der Nachwuchswissenschaftler  zu 







hung  deklariert werden  kann,  die  deutsche  Forschungsintensität  in  eine  international 
andere Liga zu befördern, um sowohl im Wettbewerb um die besten Köpfe konkurrenz‐
fähig zu sein als auch Effekte des Brain‐(Re)‐Gains zu erzielen. Dabei ist ein Konkurrieren 
insbesondere mit  den  großen US‐amerikanischen  Forschungsuniversitäten  zwar  ange‐
strebt, ob diese  jedoch erreicht wird, wird sich erst  längerfristig zeigen. Als  Inhibitoren 
könnten sich die unzulänglichen Vergleiche zweier grundständig unterschiedlicher Wis‐
senschaftskulturen  erweisen  sowie  die  Proklamation  des  Gleichheitsparadigmas  der 






























zielen.  Forschung wird ökonomisierbares Gut. Dabei öffnet  sich  ein  Spannungsfeld,  in 
dem sich Wissenschaft und Wirtschaft bereits zwar deutlich angenähert haben, aber nie 
zur  Deckung  kommen  sollen.  Gerade  im  Schnittfeld  ihrer  Verschiedenartigkeit  sollen 




ny 1999), eine Entwicklungstendenz, die durch die  Exzellenzinitiative  geradezu  kataly‐




gend  selbstreferenziell  arbeitenden  Wissenschaftsgemeinschaft  diente“  (Knie/Braun‐
Thürmann 2008,  S. 89). Hier  zeichnet  sich  also neben der Trias  Lehre,  Forschung und 
Nachwuchsförderung  im universitären Bereich  ein  neues  institutionelles Aufgabenfeld 
der Universität ab, das der Erwartungshaltung gerecht werden muss, gleichsam als Mar‐






auf  die wissenschaftlichen  Aktivitäten  der  antragstellenden  Universitäten 







sität angesiedelt  ist,  sondern verschoben wird  in den  institutionellen Wirkungsbereich 
der Wirtschaft und anderer außeruniversitärer Kooperationspartner. Besonders deutlich 
lässt  sich  der  Zuwachs  dieser wirtschaftlichen  Ausrichtung  an  den  Einrichtungen  der 
Exzellenzcluster ablesen. Sie werden im Folgenden nicht nur exemplarisch für übergrei‐








tät  und  mehr  Innovationen  erzeugen  als  räumlich  weiter  aufgefächerte 
Strukturen.  In einem Cluster stehen sich auf relativ begrenztem Raum ver‐









lung  von  Zulieferern  und  von Dienstleistungsanbietern. Diese  ziehen  in  der  Regel  die 
Schaffung bestimmter Infrastrukturen nach sich. Wissen ist ein weiterer Vorteil bei Clus‐












zunehmend erodieren. Universität verortet  sich hier  im unmittelbar  industriellen Kon‐
text und nicht  länger  in  einem  genuin wissenschaftlichen Umfeld. Wie  groß der wirt‐
schaftliche  Charakter  von  Clustern  tatsächlich  ist,  zeigt  sich  im  Folgenden:  „Cluster‐
Förderung  ist nicht primär Wissenschafts‐ oder Forschungsförderung. Vielmehr erfolgt 
sie vornehmlich unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten.“ (ebd., S. 96)  
Universität  verliert  in diesem  speziellen, wirtschaftlich orientierten  Forschungskontext 







sitären  Forschungsorganisationen  (Max‐Planck‐Gesellschaft,  Helmholtz‐Zentren, 
Leibnizgemeinschaft  und  Fraunhofer‐Instituten)  potente  Partner  zur  Gestaltung  leis‐
tungsstarker Forschungsallianzen aufweisen kann (vgl. S. 145). Von den  im Rahmen der 












zierung,  die  hauptsächlich  auf  die  Bildung  von  Forschungsclustern  zurückzuführen  ist 












Gerhards  (2010)  sieht  in  einer  Clusterung  von  Forschungsaktivitäten  nicht  nur  einen 
räumlichen Vorteil bei der Rekrutierung geeigneter, exzellenter Forscher,  sondern  legt 










wissenschaftler  sowie  1.323 Doktoranden  eingestellt. Besonders die  Professoren‐ und 
Juniorprofessorenstellen wiesen  hier  eine  ungeahnte  Zugkraft  für  sogenannte  „Heim‐
kehrer“ auf: 57,1% der Professoren und 76,2% der Juniorprofessoren wiesen zwar eine 
deutsche Staatsangehörigkeit auf, wurden aber aus dem Ausland rekrutiert. Daraus fol‐




sehr  aufwändig  (vgl.  S.  56/57).  Nach  Ansicht  der  zuständigen  Principal  Investigators 
konnten zwar Personen mit dem gewünschten Qualifikationsprofil für die neu entstan‐
denen Stellen gewonnen werden, doch war die Rekrutierung wie bereits erwähnt mitun‐













führung des mit 10 Millionen Euro dotierten Programms  „Exzellenz  in der  Lehre“  rea‐

















sonders  hervorhebenswert,  dass  eigentlich  zum  ersten  Mal  im  Laufe  der 
Exzellenzinitiative  konstatiert wird,  dass  „internationale  Spitzenuniversitäten  sich  glei‐
chermaßen durch exzellente Forschung und Lehre auszeichnen.“ (S. 61) 
 Die  zwischen  Lehre  und  Forschung  oszillierende  Sinuskurve  schlug  im  Verlaufe  des 
Wettbewerbs selten so deutlich Richtung Lehre aus. Ein Versuch, Kritiker zu beschwich‐
tigen?  Fraglich,  denn  das  formulierte  Desiderat  zur  Konstruktion  wissenschaftlicher 




kungsgefüge  unter  Umständen  einen  deutlichen  Wettbewerbsnachteil  hinnehmen 
mussten.  Die  Strahlkraft  hinsichtlich  der  Hervorbringung  von  Innovationen  ist  in  den 
Geistes‐ und Sozialwissenschaften erwartbar gering und auch die  interdisziplinär ange‐




schaften,  da  stärker  auf  Einzelforschung  und  nicht  auf  größere 




che  Klagen  sich  in  den  Beurteilungskriterien  niedergeschlagen  hat).“ 
(Hornbostel 2008a, S. 54, vgl. auch Hertel 2010, S. 151) 
 
Mit dem  zunehmenden Bestreben,  sich  zu  vernetzen,  ist  auch  ein  Zuwachs  an Größe 







tumsdynamik  profitieren  (Matthäus‐Effekt,  vgl. Merton  1985)  und  diese Geistes‐  und 
Sozialwissenschaftlern verwehrt bleiben, referiert Krücken (2008) Forschungsergebnisse, 









Hochschulen  einwirkt:  „Zur  X‐Koordinate  horizontaler  Differenzierung  tritt  die  Y‐





initiative  verbundenen Ziele erreichen und welche  langfristigen Konflikte und  Schwer‐
punktverlagerungen  innerhalb der Universitäten  langfristig ausgelöst werden, wird erst 
später empirisch beurteilbar werden  (vgl. S. 117/118). Laut DFG und Wissenschaftsrat 
(2008)  lässt sich  jedoch bereits  jetzt sagen, dass die Exzellenzinitiative  im Zuge der Ko‐
operationen mit außeruniversitären Forschungseinrichtungen zur besseren Vernetzung 
der Wissenslandschaft beiträgt  (vgl. S. 6). Belegbar neu sind zudem auch die  Intensität 
und  Breite  der  Kooperationen  sowie  die  Formen  der  Zusammenschlüsse  (vgl.  Hertel 
2010, S. 157).  

















ternationalen  Maßstab  sollen  Entwicklungsperspektiven  zur  Gewinnung 














für  eine  nähere  Betrachtung. Wie  genau  soll  der Wissenschaftsstandort  Deutschland 
jenseits der finanziellen Zuschüsse nachhaltig gestärkt werden? Ab wann kann man von 




















kennzeichnet  sein  durch  eine  wettbewerbliche  Koppelung,  so  dass  die  erfolgreichen 
Universitäten der ersten Phase der Exzellenzinitiative nicht notwendigerweise  auch  in 




















„Top‐down  angelegte  strategische  Prozesse  so  mit  bottom‐up  Initiativen 
aus dem  ,Bauch‘ der Universität  in Einklang  zu bringen, dass ein dynami‐
sches Gleichgewicht entsteht und sich alle Mitglieder der Universität positiv 
mit  ihr  identifizieren  können  und  ihre  institutionellen  Ziele  unterstützen 













die Clusterforschung hochgradig  spezialisierte  Spitzenforscher  rekrutiert. Allerdings  ist 
die Exzellenzförderung befristet, und fraglich ist in diesem Zusammenhang, wie dann mit 
den hochgradig spezialisierten Arbeitnehmern verfahren werden wird, die außerhalb der 
Forschungszusammenhänge  vielleicht  nur  bedingt  einsatzfähig  sind  (vgl.  auch  Koenig 






Arbeitsmarkt  auf  breiter  Basis  sichern,  allerdings  wären  hier  neue  Personalentwick‐
lungskonzepte erforderlich (vgl. S. 42 sowie Koenig 2010, S. 214).  
Gerhards  (2010) sieht Konfliktpotential  in der  Institutionalisierung von Clustern vor al‐
lem dann, wenn Positionen und  Strukturen über den  Zeitraum der  Förderung hinweg 
eine Verstetigung erfahren sollen, weil dies inhaltliche und personelle Schwerpunktver‐
lagerungen  innerhalb der Fakultäten bewirken könnte, die dann nicht mehr durch die 
zusätzlichen Mittel  aus  Exzellenzgeldern,  sondern  aus der Grundfinanzierung der Uni‐
versität getragen werden müssten  (vgl.  S. 134). Auch Neidhardt  (2010) macht auf die 
Gefahr notwendiger Umverteilungen aufmerksam. 
In Langzeitperspektive gedacht ist zudem zu problematisieren, dass die Akteure der Uni‐
versitäten  insgesamt nicht wissen, worauf  sie  sich einstellen können. Deshalb  ist nach 
Ansicht  von  DFG  und Wissenschaftsrat  (2008)  eine  Klärung  der Weiterförderung  der 
Projekte  für die Langfristplanung wichtig und dringend  (vgl. S. 69). Diese  ist aber  letzt‐
endlich nur möglich, wenn – wie oben dargestellt – auch ein Wiederholungsantrag er‐
folgreich  ist. Andernfalls ergäben sich oben bereits dargelegte Konsequenzen. Der wis‐























Oben  formulierter Anspruch  scheint  auf  den  ersten  Blick  einen  Zielkonflikt  in  sich  zu 




lisierung, die die Exzellenzinitiative  in  ihrer ersten Phase bewirkte  sowie  zum anderen 
über die breite Anlage ihrer Förderlinien, wobei hier hauptsächlich die erste und zweite 
Förderlinie einen Breiteneffekt zu erzielen vermögen. 




tieren, es  sei ein  „Ruck durch die Universitäten gegangen  (…)“  (S.59) und  lehnen  sich 
dabei an Roman Herzogs „Ruck‐Rede“ von 1997 an, die als  Initiator deutscher Reform‐
debatten gesehen werden kann. Mobilisierungseffekte reichen weit über die bloße Teil‐














teil mobilisierter  Einrichtungen  gemessen  an  den  in Deutschland  vorhandenen Hoch‐
schulen  ist.  Dieser  Frage möchte  ich  anhand  der  ersten  Ausschreibungsrunde  in  der 
ersten  Phase  der  Exzellenzinitiative  nachgehen.  Dem  BMBF  zufolge  existieren  in 
Deutschland 394 Hochschulen, die sich auf 104 Universitäten, sechs Pädagogische Hoch‐
schulen, 14 Theologische Hochschulen, 51 Kunsthochschulen, 189 Allgemeine Fachhoch‐
schulen und  30 Verwaltungsfachhochschulen  aufteilen  (BMBF 2011). 74 Universitäten 
reichten  in  der  ersten Wettbewerbsphase  ihre  Antragsskizzen  ein.  Somit  beträgt  der 
prozentuale Anteil der durch die Exzellenzinitiative mobilisierten  Institutionen ca.71 %. 
Mehr  als  zwei Drittel der deutschen Hochschulen wurde  also durch den Wettbewerb 
erreicht. Hier  ist  eine deutliche Reichweite der  Exzellenzinitiative prozentual  sichtbar. 






im  Zugang  durch  ein wettbewerbsorientiertes  Verfahren  erhalten  sollte.  Simon  et  al. 
(2010) verfolgen darüber hinaus die interessante Fragestellung, inwiefern sich die erziel‐
ten Mobilisierungseffekte als Katalysator der Entwicklung  in Hochschulen halten konn‐






plant und  alternative  Fördermöglichkeiten werden bereits  im Vorfeld der Antragsstel‐
lung mitgedacht (vgl. Simon et al. 2010, S. 178/179). Simon et al. pointieren aber einen 




in der Exzellenzinitiative  gescheiterte Vollanträge  gewähren.  Zweitens die 














Bereitschaft  zum  Einsatz  finanzieller  Ressourcen  erreicht  wurde.  Allerdings  ist  ein‐
schränkend  anzumerken,  dass  auch  hier  in  einigen  Bereichen  Anhaltspunkte  für  eine 












das  international  renommierte Universitäten  auszeichnet,  soll hier  gar nicht die Rede 
sein).  In Deutschland wird hingegen versucht, mit einer Neuauflage des Wettbewerbs, 




allerdings niemand  vorhersagen. Und  hier manifestiert  sich  dann doch  eine  deutliche 
Zielkonfusion der Exzellenzinitiative: Eine Permanenz, wie sie  im  internationalen Wett‐










erkennen.  Möchte  Deutschland  im  international  anspruchsvollen  Konzert  mitspielen, 
wird  insbesondere  die  Anlage  der  dritten  Förderlinie  zu  überdenken  sein.  Hier wäre 
mehr  Mut  zu  einer  klareren,  nachhaltiger  angelegten  Position  angebracht,  wie  auch 
immer diese dann aussehen mag.  








drei  Förderlinien  erste  Entwicklungen  und  gleichstellungspolitische  Bemühungen  zu 











begriffen,  mit  dessen  Hilfe  systemimmanente  Schwächen  des  Wissenschaftssystems 
durch  eine  Vielzahl  ausgewählter  Maßnahmen  und  Steuerungssysteme  kompensiert 
werden sollen.  
Abschließend erfolgt nun eine Ergänzung dieser Befunde durch das Einflussmoment der 






Betrachten wir  zunächst die Bund‐Länder‐Vereinbarung  zur Exzellenzinitiative. Hier  ist 
die Gleichstellung von Männern und Frauen in der Wissenschaft wie folgt festgehalten: 
 
„In  allen  drei  Förderlinien  erfolgt  eine  antragsbezogene  Förderung  aus‐
























gig  mit  Lippenbekenntnissen  als  mit  konkreten  Maßnahmen  und 
Zielvorgaben behandelt würde. Wenn  auch diese Kritik nicht überall  glei‐
chermaßen zutrifft, so sollten wir sie dennoch ernst nehmen. Erlauben Sie, 
dass  ich  an dieser  Stelle  die Bitte  an  Sie  richte, die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler an  Ihrer Hochschule dabei  zu unterstützen,  konkrete 
Zielvorgaben  zu  formulieren  und Maßnahmen  zu  ergreifen,  die  uns  auch 
bezogen auf die Frage der Gleichstellung im positiven Sinne in die internati‐
onale  Spitzengruppe  bringen  können.“  (Auszug  aus  dem  Schreiben  von 
Ernst‐Ludwig Winnacker vom 03.02.2006) 
 
Im  herangezogenen  Auszug  wird  deutlich,  wie  wichtig  die  Rolle  einer  erfolgreichen 






















Diese  Beobachtung  stützt  das  CEWS  (2007)  in  der  zweiten  Fortschreibung  des Hoch‐
schulrankings nach Gleichstellungsaspekten,  in dem die ersten statistischen Befunde zu 
Universitäten getroffen wurden, die Exzellenzförderung erhielten. Das Ranking wird seit 









ken  können.  Darüber  hinaus  finden  sich  in  der  zweiten  Fortschreibung  des 
















siedelten Politikfeld  sowie die  im CEWS dargelegten Beobachtungen  indizieren ein er‐
höhtes Problembewusstsein,  auch Pasternack  (2008) bemerkt, dass  ausländische Gut‐
achterinnen  und  Gutachter  während  der  ersten  Antragsrunde  der  Exzellenzinitiative 
2005  zur Überraschung der deutschen Beteiligten  auch  Fragen  zu  „vermeintlich  sach‐
fremden Qualitätsaspekten, insbesondere zu den geplanten Maßnahmen zur Geschlech‐










stellungsaspekten des CEWS  (2007)  in der Gesamtbewertung drei Universitäten, die  in 
der Förderlinie Zukunftskonzepte der Exzellenzinitiative gefördert werden, die vorderen 




























„Überdurchschnittlich hohe Ressourcen  stehen  in Hochschulen  zur Verfü‐
gung, die Chancengleichheit in das Leitbild aufgenommen haben (19,18 Eu‐
ro), aber auch in den Hochschulen, die sich als Elitehochschulen bezeichnen 
(19,68 Euro).  Letztere  verfügen wahrscheinlich  insgesamt über mehr Mit‐
tel.“ (CEWS/GESIS 2007, S. 24) 
 
Auf den  Internetseiten der neun  in der  Förderlinie der  Zukunftskonzepte  geförderten 







(2009)  zufolge  durch  die  Exzellenzinitiative  gefördert wird  (vgl.  S.  7). Näher  erläutert 
oder gar indikatorisiert und operationalisiert wird diese Ausdifferenzierung jedoch nicht. 











































Die  Zukunftskonzepte  inkludieren  diese  Konzepte,  da  für  die  Zukunftskonzepte  eine 
gewisse Anzahl von Exzellenzclustern und Graduiertenschulen bewilligt sein muss. Wie 
erkennbar  ist,  entsprechen  die  Elemente  der  Gleichstellungskonzepte  zunächst  dem 
gängigen  Repertoire  gleichstellungspolitischer  Maßnahmen.  Dabei  ist  das  langfristige 
Ziel in den Exzellenzclustern und Graduiertenschulen, den Frauenanteil insbesondere in 




















In der ersten  Förderlinie der Graduiertenschulen  zeigt  sich, dass der  Frauenanteil be‐










teil  bei  den  Doktoranden  am  höchsten  (34,6%),  gefolgt  vom  Frauenanteil  unter  den 
promovierten Nachwuchswissenschaftlern (32,8%) (vgl. Hornbostel/Sondermann 2009). 
Wissenschaftsrat und DFG (2008) merken an, dass etwa 35% des rekrutierten Personals 
in  Exzellenzclustern  weiblich  ist  und  bei  gleicher  Eignung  und  Voraussetzung  Frauen 
tatsächlich bevorzugt eingestellt werden. Es finden sich Beispiele für umgesetzte Vorha‐
ben  der  Gleichstellung,  die  im  Wesentlichen  den  oben  dargestellten,  angestrebten 
Maßnahmen entsprechen. Angemerkt wird aber hier, dass die Umsetzung zum Teil noch 
















In  der  dritten  Förderlinie  erweist  sich  der  Frauenanteil  unter  den Nachwuchswissen‐
schaftlern  (Nachwuchsgruppenleiter,  Postdocs  und  Doktoranden  inklusive  Fast‐Track) 
als am höchsten (40,6%). Bei den Professuren  ist der Frauenanteil von 31,7% von allen 








grammbegleitung  ist  bereits  signalisiert  worden,  dass  die  Berufung  von 






Der Frauenanteil unter den  Juniorprofessuren  ist  in allen drei Förderlinien überdurch‐
schnittlich hoch (vgl. Hornbostel/Sondermann 2009). 
 
Resümierend  lässt  sich  festhalten,  dass  diverse  Indikatoren  für  eine  Aufwertung  der 
Geschlechtergleichstellung  im Rahmen der  Exzellenzinitiative  sprechen, die mit  einem 





zu  einem  präziseren  Bild  der  Vorgänge  im  Rahmen  der  Exzellenzinitiative  beitragen 
könnten. So zum Beispiel bei Sondermann et al. (2008): „Ob und in welchem Maße Gen‐






als  ein  „Experimentierfeld,  in  dem  Erfahrungen mit  diversen Maßnahmen  gewonnen 
werden können.“ (S. 77)  
Auch Gerhards (2010) ist der Wirkweise der Exzellenzinitiative gegenüber skeptisch ein‐




















text  der  Universitätslandschaft  insbesondere  im  Bereich  der  universitären  Forschung 




hergehenden  Darstellungen  die  Gleichstellungspolitik  als  Qualitätsmerkmal  deutscher 
Hochschulen gelten. Im Sinne einer organisationalen Entwicklung der Hochschulen wur‐
de erstmals eine konsequent vertretene Gleichstellungspolitik unter dem Druck interna‐
tionaler  Gutachtergremien  explizit  eingefordert,  da  Deutschland  die  Gleichstellung  in 
der Wissenschaft betreffend  im  internationalen Vergleich nach wie vor auf einem der 
hinteren  Plätze  liegt. Dieses  limitiert  die Möglichkeiten,  eine  universitäre  Karriere  für 
Frauen attraktiv  zu gestalten und  im Wettbewerb um die besten Köpfe ein  lange ver‐
nachlässigtes  Exzellenzpotential  zu  stärken.  Eine  offensichtliche  Wirkungslosigkeit 
gleichstellungspolitischer Bemühungen der deutschen Hochschulen  ist somit als Faktor 
zu sehen, der  ihre  internationale Konkurrenzfähigkeit derzeit eher  limitiert denn stärkt, 
also  kontrastiert  mit  den  Bemühungen  der  Exzellenzinitiative,  einzelne  international 
konkurrenzfähige universitäre „Leuchttürme“ zu schaffen. Deshalb soll die spezielle Rol‐





gungen  oder  übergeordnete  Ziele  konstatieren?  Und  wie  wirkt  ein  möglicherweise 




















Wissens  erzeugt. Die  theoretischen  Vorüberlegungen  sind  somit  nicht  scharf  von  der 
Formulierung  der Untersuchungsfrage  und  der Wahl  der  Erklärungsstrategie  trennbar 
(vgl. S. 31). Deshalb ist es sinnvoll, im Zusammenhang mit der Entwicklung der Fragestel‐
lung das vorhandene Vorwissen und Vorannahmen  zu explizieren, um ausgehend von 
diesem Punkt Thesen  ableiten und bewerten  zu  können. Eine  kritische Annährung  an 































wandelnden  Gleichstellungspolitik  an  ausgewählten  Hochschulen.  Mit  dem  Prädikat 
exzellenter Hochschulen gehen Entwicklungen einher, die die Gleichstellungspolitik aus 
ihrer teilweise randständigen Rolle befreien, um die Konkurrenzfähigkeit der Universitä‐





















Vernachlässigt  man  die  subjektive  Perspektive,  kann  nach  den  Synergieeffekten  zwi‐
schen  Exzellenzinitiative  und Gleichstellungspolitik  der  einzelnen Hochschulen  gefragt 
werden.  Es wird  grundsätzlich davon  ausgegangen, dass  vorteilhafte  Synergien beste‐
hen. 
Weiterhin wird eruiert, inwiefern eine Veränderung von Elementen der Gleichstellungs‐




ermöglichen  eine  intersubjektive  Überprüfbarkeit  meiner  Forschungsergebnisse.  Die 
durch  jeweils  angepasste  Verfahren  der  inhaltsanalytischen Datenauswertung  gewon‐
nenen  Erkenntnisse  werden  referiert  und  mit  einer  kritischen  Stellungnahme  abge‐
schlossen. 
Die Arbeit folgt den Denkfiguren qualitativer Forschung, die  in die legitimierenden Aus‐






die  folgende  konzeptionelle Arbeit  eine  Legitimationsbasis  der  gewählten  Vorgehens‐













verschiedenen  Forschungsparadigmen8  aufzeigt.  Er  verdeutlicht,  dass  empirisch‐
quantitative  Forschung  auf  eine  streng  theorie‐  und  hypothesengeleitete Quantifizie‐
rung von Ereignissen, Abläufen und Zusammenhängen  in der sozialen Wirklichkeit aus‐
gerichtet  ist, „wobei dies Zergliederung [kursiv  im Original, S. K.], Dimensionierung und 





zeichnung  „qualitative  Forschung“  unterschiedliche  Forschungsansätze,  die  in  einem 
ausgeprägten  Erkenntnisinteresse des  Forschenden  gipfeln  (vgl.  S. 18).  So  kann  ihnen 
zufolge zum Beispiel mit Hilfe qualitativer Methoden konkretisiert werden, was es aus 
der Perspektive der Betroffenen heißt, mit bestimmten Situationen umgehen  zu müs‐






























hängen  –  jederzeit  ändern.  Diese  Tatsache  sollte  bei  der  Rezeption  qualitativer  For‐
schungsbefunde immer mitgedacht werden. 
Auch die Offenheit  für das Neue  im Untersuchten, das Unbekannte  im  scheinbar Be‐
kannten  spricht  für  qualitative  Untersuchungen  (vgl.  Flick  et  al.  2007,  S.  17,  Lamnek 




Forschung  eine Möglichkeit,  eine  tiefgreifende  und  differenzierte  Sichtweise  auf  eine 







tion  qualitativer  Forschung  heute  dahingehend  entwickelt,  dass  sie  inzwischen  nicht 
mehr  nur  theoriegenerierend‐,  sondern  auch  theorieprüfend  eingesetzt  wird  (siehe 
B/2.3).  
Stichproben  in qualitativer Forschung können  zudem verschiedene Größen aufweisen. 




Die wesentlichen Merkmale  der  qualitativen  Forschung  sind  nun  hinsichtlich  des  hier 
relevanten Forschungsprozess zu präzisieren, gegebenenfalls zu ergänzen und  im Sinne 










wähle  ich das  leitfadengestützte  Experteninterview. Die  folgenden Abschnitte werden 











 Sie muss das  soziale Subjekt zur Sprache kommen  lassen und einen kommunikati‐
ven, dokumentierbaren Dialog zwischen Forscher und Subjekt ermöglichen. 









































Quantitative  und  qualitative  Forschung  unterscheiden  sich  in  wesentlichen  Punkten 
voneinander und  stellen  somit  zwei unterschiedliche Bereiche der empirischen Sozial‐
forschung  dar  (zu  dieser  Thematik  ausführlich  z. B.  Flick/von  Kardorff/Steinke  2007). 
Beziehen wir diese Tatsache  in die Überlegungen zu der Frage nach der Beschaffenheit 
von Gütekriterien ein, wird  schnell deutlich, dass es hier Unterschiede  geben  könnte. 
Steinke (2007) arbeitet drei Positionen heraus, die die Debatte über Qualitätskriterien in 
der qualitativen Forschung bestimmen. Bei der ersten Position steht die Übertragbarkeit 








nahme  der  wissenschaftstheoretischen,  methodologischen  und  methodischen  Beson‐
derheit qualitativer Forschung. Hier lässt sich Mayring (1999) als Vertreter dieser Denk‐















logischen  Ausgangspunkten  Rechnung  tragen.  Dabei  gehe  es  um  ein  System  von 
Kriterien,  das möglichst  viele Aspekte  der  Bewertung  qualitativer  Forschung  abdeckt, 
aber keinen universellen, allgemeinen, verbindlichen Anspruch aufweist. Sie weist darü‐
ber hinaus darauf hin, dass diese Kriterien  lediglich zur Orientierung des Forschers die‐
nen und  jeweils untersuchungsspezifisch  konkretisiert, modifiziert und  gegebenenfalls 
durch weitere Kriterien ergänzt werden sollen (vgl. ebd., S. 321‐324). 












 der Erhebungskontext  (siehe B/2.5.2) und die Erhebungsmethode,  indem konkrete 
Angaben  gemacht werden  über  das  jeweils  verwendete  Verfahren  (hier:  leitfadenge‐
stütztes  Experteninterview)  sowie  Informationen  darüber, wie  sie  entwickelt wurden 
(siehe B/2) sowie den Kontext der Untersuchung (siehe A, B/2.5) 
 












 die  Informationsquellen,  um  konkrete Angaben darüber  zu  erhalten,  aus welchen 
Quellen die Informationen stammen (siehe B/2.5.1), 
 



















Positionen  dazu,  ob  und  inwiefern  der  Forschende  sich  auf  bestimmtes,  expliziertes 
Vorwissen beziehen oder gar Hypothesen überprüfen sollte.  
Im nun folgenden Teil arbeite  ich die Positionen pro und contra Überprüfung von Vor‐


































Gegenwärtig  erfährt das  Prinzip der Offenheit  eine Ausdifferenzierung, beispielsweise 
bei Schmidt  (2010) und Lamnek  (2005). Sie beziehen beispielsweise eine offene Frage‐

























Gläser und  Laudel  (2006) versöhnen die beiden eben  skizzierten konträren Positionen 
miteinander:  „Wie das Prinzip der Offenheit  in empirischen Untersuchungen  realisiert 
wird, hängt von den konkreten Bedingungen, d. h. von Gegenstand und Ziel der Unter‐
suchung sowie von Eigenschaften des Untersuchungsfeldes ab.“ (S. 28) 










sönliche  Vorwissen  zugunsten  einer  Haltung  „gleichschwebender  Aufmerksamkeit“(S. 
114)10 suspendiert werden soll, so dass der Interviewende nicht nur die Äußerungen der 
Erzählperson wahrnimmt und versteht, die seinem Vorwissen entsprechen. Desweiteren 
thematisiert  sie  die  Ebene  der  Interviewsteuerung.  Hier  entspricht  die Offenheit  der 











Rosenthal  (2005) geht  im Rahmen  ihrer Einführung zur  interpretativen Sozialforschung 
besonders auf das hier verwendete Leitfadeninterview ein. Ihr zufolge sind theoretische 
Vorkenntnisse  des Gegenstandes  in  die Überlegungen  zur  Leitfadenkonzeption  einzu‐
binden: 
 
„Ein  Themenkatalog  für  einen  Leitfaden  kann  demnach  nur  dann  erstellt 
werden, wenn  die  SozialforscherInnen  über  Annahmen  verfügen, welche 
Themen bei einem bestimmten Themenfeld relevant sein könnten. Die Ent‐
scheidung  zu  einem  Leitfaden‐Interview  setzt  damit  bereits  sowohl  eine 






















einzustellen,  im  Untersuchungsfeld  Neues  zu  erfahren.  Ein  rein  hypothesengeleitetes 












zahlreiche  Veröffentlichungen,  die  sich  im  Rahmen  qualitativer  Forschung  ausführlich 
oder randständig mit dieser Erhebungsmethode beschäftigen (z. B. Hopf 1995, Mayring 
1999, S. 49‐57, Hermanns 2007, Helfferich 2009 u.   a.). Hinsichtlich des Interviews wer‐
den verschiedene  Interviewtechniken nicht  immer  trennscharf unterschieden  (vgl. ver‐
schiedene Übersichten z. B. in Bortz/Döring 2006, S. 315, Helfferich 2009, S. 33, Lamnek 
2005, S. 383). 
Hier  ist  das  das  leitfadengestützte  Experteninterview  als  Untersuchungsmethode  zu 
fixieren. Dabei werden zunächst die Eigenschaften des  Interviewleitfadens als Untersu‐










legten  Studie  ein  populäres  und  gängiges  Untersuchungsinstrument  genutzt  (vgl. 
Bortz/Döring 2006, S. 314), dessen Standardisierungsgrad jedoch nicht immer einheitlich 
gesehen wird (Unterschiede z. B. bei Hopf 1995, S. 177 und Gläser/Laudel 2006, S. 39). 





te.  Kommt  er  zur  Anwendung,  ist  es  notwendig,  theoretische  Vorüberlegungen 
anzustrengen und Kenntnisse über das Untersuchungsfeld sowie den Untersuchungsge‐
genstand zu erlangen (siehe B/2.3, hierzu insbesondere Rosenthal 2005), um einem vor‐







zu  bedenken,  dass  die  Vorstrukturierung  des  Gegenstandes  zur  Interviewerdominanz 




wie  das  Interview  generell  in  der  Sozialforschung  großer  Beliebtheit.  Sie  rekurrieren 
dabei auf zahlreiche empirische Untersuchungen, die auf das mittels des Interviews er‐
hobene Wissen  spezifischer,  für  das  Fach‐  und  Themengebiet  als  relevant  erachteter 

















Weiterhin  relevant  wird  die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Interviews.  Dazu  führt 
Pfadenhauer  (2005)  aus,  dass  es  hierbei  vorzugsweise  um  die  Rekonstruktion 
explizierbarer Wissensbestände gehen sollte (vgl. ebd., S. 114). 
Die hier angestrebte Vergleichbarkeit von Interviews wird durch den Einsatz des Exper‐
teninterviews  ermöglicht,  denn  Bogner  und Menz  (2005)  sehen  eine Vergleichbarkeit 




Verbinden wir  im  letzten Schritt die Vorzüge des Untersuchungsinstruments  Leitfaden 
mit den Eigenschaften der Methode des Experteninterviews,  so ermöglicht das  leitfa‐
dengestützte Experteninterview Folgendes: 
 Vergleichbarkeit  der  Interviews  durch  Leitfadenunterstützung  und  gemeinsame 
organisatorisch‐institutionelle Anbindung der Experten. Diese  ist notwendig, weil meh‐
rere und unterschiedlich  klassifizierte Hochschulen hinsichtlich der Wechselwirkungen 
ihrer  Gleichstellungspolitik  und  der  Exzellenzinitiative miteinander  verglichen werden 
sollen, 
 Bezug  auf  gesammeltes  Vorwissen  bei  gleichzeitiger  Gesprächsflexibilität,  Hand‐
lungsentlastung und Offenheit. Notwendig, um einerseits nach der Konzeption  zweier 





























Beobachtungen  (siehe  A/4.3)  herangezogen,  da  sie  ein  immanentes,  einer 
Operationalisierung  zu  unterziehendes  Erkenntnisinteresse  enthalten. Bei  der Darstel‐
lung meiner zweiten Arbeitsebene wird näher auf die konkrete Operationalisierung der 
Vorannahmen in eine Fragestellung eingegangen. 
















mein  Themengebiet  zur Verfügung  stehenden Expertinnen nicht möglich, weshalb  ich 
die Aussagekraft meiner  Fragen  im Gespräch mit mehreren Experten aus meinem Ar‐







Der  hier  entwickelte  Leitfragebogen  umfasst  unterschiedliche  thematisch  gebündelte 














den  Verlauf  des Gesprächs  sowie  den  Ertrag  an  Informationen,  den man  sowohl  auf 


















Nach der  Sichtweise  von  Einfluss‐ und Mitbestimmungsmöglichkeiten wurde  in  erster 
Linie gefragt, um herauszufinden,  inwiefern sich die Expertinnen selber als „  (…) hand‐
lungsfähiges,  in  der  Praxis  erfolgreiches und hoch wirksames Organ“  (Färber  2000,  S. 
187) erleben. 






Dieser  Block  enthält  sowohl  offene,  erzählanregende  Fragen  als  auch  geschlossene 
Faktfragen. Zunächst wurde nach Stärken der jeweiligen Hochschule und ihrer Verknüp‐
fung mit  der  Exzellenzinitiative  gefragt.  Es  sollte  herausgefiltert werden, wie  groß  im 
Allgemeinen der Einfluss der Exzellenzinitiative auf die Gleichstellungspolitik der jeweili‐
gen Hochschule war, um sich so dem eigentlichen Erkenntnisinteresse zu nähern.  
Die  folgende  Frage  zielte  auf das Erkenntnisinteresse,  inwiefern die  Exzellenzinitiative 





































kret  hervorheben  zu  können.  Sie  ist  als  Erzählanregung  offen  gehalten  und  zielt 
























gungen  dahingehend möglich machen,  ob  sich  im  Zuge  einer möglichen  veränderten 
Gleichstellungspolitik  auch wesentliche  Elemente  der Organisation Hochschule  verän‐
dern.  
Es wird nach Anzeichen gefragt, die vermuten  lassen, dass sich die Attraktivität der  je‐
weiligen  Hochschule  für  Frauen  im  Verlauf  der  Exzellenzinitiative  gesteigert  hat.  An‐
schließend geht es um Veränderungen  in der Außendarstellung der Gleichstellung der 










auf  den Abruf  von  Faktenwissen  und  ist  auf  der  Ebene  der  Steuerungsfunktion  einer 
Hauptfrage zuzuordnen.  





jeweiligen  Hochschule  angenommen  werden.  Zwar  wurde  die  Maßnahmen‐Thematik 




















Zielgruppen  und  empirisch  fassbare  Wirksamkeit).  Hinsichtlich  der  Exzellenzinitiative 
legte ich den Schwerpunkt auf veränderte Wahrnehmung der Gleichstellungsarbeit und 
eventuelle  fassbare Veränderungen  sowie eine möglicherweise  veränderte  Leitbildkul‐
tur.  Fragen  zur Außenwirkung  bezogen  sich  auf die Rolle, die  die Hochschule bei der 
nächsten Runde der Exzellenzinitiative einnehmen könnte und ob die jeweiligen Gleich‐
stellungsbeauftragten hierzu etwas beitragen könnten. Auch wurde gefragt, ob es Hin‐
weise  darauf  gibt,  dass  die  spezielle  Art  der  jeweiligen  Gleichstellungsbeauftragten, 













ses.  Es wird  um  die  Auswahl  der  Interviewpartnerinnen  und  der  zu  untersuchenden 









Experte  ist und  sie  im Sinne dieser Arbeit  zu beantworten. Diese Erkenntnis wird ver‐
knüpft mit den wesentlichen Eigenschaften der Interviewpartnerinnen und so eine legi‐










Meuser  und  Nagel  haben  in  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Experteninterview  als 
Methode eine Vorreiterrolle eingenommen  (dazu ausführlich Meuser/Nagel 1991).  Im 
Zuge dessen waren sie gezwungen, sich auch mit ihrem zugrundeliegenden Expertenbe‐
griff  auseinanderzusetzen.  Sie  ordnen  Experten  einer  Funktionselite  zu  und  beziehen 
sich auf „diejenigen ExpertInnen, die selbst Teil des Handlungsfeldes sind, das den For‐






„wer  in  irgendeiner Weise  Verantwortung  trägt  für  den  Entwurf,  die  Im‐
plementierung oder die Kontrolle einer Problemlösung oder wer über einen 
privilegierten  Zugang  zu  Informationen  über  Personengruppen  oder  Ent‐
scheidungsprozesse verfügt.“ (ebd.) 
 















unsere  eigenen  Kompetenzen  übersteigenden  Problemen  und  Fragen  zu 
tun haben.“ (S. 13/14) 
 




– grosso modo – das Wissen, über das  zu verfügen  jemand glaubhaft  zu machen ver‐
steht, der jemandem anderen gegenüber als Experte gilt.“ (S. 6) 
Der  Experte wird  also  zum  Experten  im  Verhältnis  zum  Laien,  der  nicht  nur weniger 
weiß, sondern dessen Wissen auch anders strukturiert  ist, und  im Verhältnis zum Ent‐



































sie  zunehmend  über  die  von mir  gewünschten  Informationen  über  Personengruppen 
oder Entscheidungsprozesse verfügen. Diese Annahme unterstützt Färber (2000): 
 
„Sie  [die Frauenbeauftragte, S. K.]  ist Kontrollinstanz  für die Durchsetzung 
von Normen. Sie ist zu beteiligen an allen Entscheidungen in der politischen 




















gung  der  Gleichstellungsbeauftragten  der  hier  interessierenden  Hochschulen  nahezu 
aufdrängt, da sie alle der  referierten Kennzeichen von Experten  in sich vereinen. Wei‐
terhin ergeht die Annahme, dass es wahrscheinlich nur wenige Personen gibt, die über 
ähnliche Wissensbestände  verfügen.  Aus  diesem Grund  fiel  die  Entscheidung  bei  der 
















Interviewsituation  gegenüber  äußerst  aufgeschlossen,  ließen  sich  durch  die  Aufzeich‐
nungsmedien  im Wesentlichen nicht  irritieren und waren erstaunlich offen. So musste 























Das  zweite  Kriterium,  das  nach  Möglichkeit  von  den  gewählten  Universitäten  erfüllt 
werden  soll,  ist ein  sichtbar erfolgreiches Abschneiden  in der Gleichstellungspolitik  im 
Vergleich zu durchschnittlichen Hochschulen. Hier habe ich das bereits ausführlich erläu‐
terte CEWS‐Ranking als Indikator angelegt. 














Darüber hinaus wurden  vier weitere Hochschulen  (darunter  ebenfalls  Technische und 
Volluniversitäten) ausgewählt, die keine Förderung  in der dritten Förderlinie erhalten. 
Teilweise waren die Hochschulen aber mit Anträgen  in der Exzellenzinitiative vertreten 
und mit diesen  teilweise auch  in der ersten oder  zweiten Förderlinie erfolgreich. Hier 
wurde  bewusst  gewählt  zwischen  strukturstärkeren  Hochschulen,  die  sich  zum  Erhe‐





Charakterisierung  der  ausgewählten  Universitäten  erfolgen.  Die  von mir  angeführten 
Faktoren, die  zur Auswahl der Hochschulen  geführt haben,  grenzen die Auswahlmög‐
lichkeit  zwischen den Universitäten  stark ein. Dieses  führt  zu einer geringen Stichpro‐
bengröße. Für die in der Förderlinie der Zukunftskonzepte geförderten Universitäten ist 





















18.07.2008 an ausgewählte Universitäten versendet wurde.  In diesem Brief  stellte  ich 




für  die  Auswahl.  Ich  skizzierte  desweiteren  die  voraussichtliche Dauer  des  Interviews 
(nicht länger als eineinhalb Stunden) und betonte die Wahrung der Anonymität im Rah‐
men des Untersuchungsvorhabens. Darüber hinaus  sicherte  ich die Einhaltung der ge‐








eigene Organisation,  die  eigene  Position  und  die  eigene  Erreichbarkeit  in  einer  nach‐
prüfbaren Form bekannt gegeben werden und deutlich wird, dass es sich nicht um ein 
Presseinterview handelt. Es sind zudem alle für den ersten Kontakt wichtigen Informati‐
onen  in  schriftlicher  Form  fixiert  und  der  potentielle  Interviewpartner  kann  in  Ruhe 
überlegen, ob er teilnehmen möchte oder nicht (vgl. S. 156). 
Die Reaktionen waren besonders  in der Anfangsphase zögerlich. Teilweise wartete  ich 


















her  kein  Standard  vorhanden,  es  existiert  eine  große  Bandbreite  an  Variationen  (vgl. 
Gläser/Laudel 2006, S. 187). 





































wiesen.  Kursivdruck  einzelner Wörter  oder Wendungen  kennzeichnet  ihre  besondere 
Betonung. Wörter sind so aus der gesprochenen Sprache übernommen, wie sie tatsäch‐
lich artikuliert wurden. So  findet man  zum Beispiel häufig die Formulierung „‘nen“  für 
„einen“ usw.  





Transkriptionen,  die  aus  Interviews mit  Vertreterinnen  von  geförderten Universitäten 







der qualitativen  Inhaltsanalyse nach Mayring. Zunächst stelle  ich diese  in  ihren Beson‐
derheiten, Möglichkeiten  und Grenzen  kurz  vor,  auch,  um  dem  von mir  festgelegten 
Gütekriterium  im  Punkt  der  Dokumentation  der  Auswertungsmethode  Rechnung  zu 
tragen. Mayring  ist dabei ein wesentlicher Bezugsautor, es  soll  jedoch nicht versäumt 




















































die Textstelle erläutert, erklärt und  ausdeutet. Dabei wird  vorher  genau definiert, wo 
nach zusätzlichem Material gesucht wird, um die fragliche Textstelle zu erläutern. Diese 
Vorgehensweise ist damit im eigentlichen Sinne eine Kontextanalyse. Aus dem Kontext‐
material wird  im Anschluss  eine  erklärende  Paraphrase  gebildet. Diese wird  statt  der 
fraglichen Stelle  in den Text eingeordnet. Reicht die Explikation nicht aus, muss neues 





Bildung eines  sehr  feinmaschigen Kategoriesystems  sowie die Anwendung bestimmter 
Kodierregeln entscheidende Elemente (vgl. S. 82 ff.). 
 
Mischformen  dieser  Analysearten  sind  denkbar.  Im  vorliegenden  Fall  soll  es  um  eine 
inhaltliche Strukturierung des Materials gehen, da das von mir erhobene Material hin‐
sichtlich  einer  bestimmten  Fragestellung,  die  bereits  zu  Anfang  ausführlich  dargelegt 
wurde, untersucht werden soll. Somit sind die inhaltlichen Hauptkategorien durch mein 

















ziplinen  für  die  Analyse  herangezogen  werden.  Durch  die  starke  Differenzierung  in 
einzelne Analyseschritte, Ablaufmodelle und einzelne Interpretationsschritte lassen sich 
wissenschaftliche Auswertungstechniken entwickeln. Darüber hinaus hat die Inhaltsana‐
lyse  den Anspruch,  sich  an  sozialwissenschaftlichen  und  spezifisch  inhaltsanalytischen 
Gütekriterien messen zu  lassen. Sie  ist auch geeignet, um größere Materialmengen zu 
bearbeiten (vgl. Mayring 2003, S. 116). 




ren  in Betracht gezogen wird. Zudem  sollte die  Inhaltsanalyse auf den konkreten For‐






ten.  Allerdings  ist  gerade  auch  die  Subjekthaftigkeit,  die  lebensweltliche 








die  limitierte Verfügbarkeit  geeigneter Versuchspersonen  ist die  Stichprobe  im  vorlie‐
genden Fall nicht sehr groß, gemessen an der Anzahl der möglichen Untersuchungsfel‐
der hingegen als ausreichend anzusehen. Da sich die qualitative  Inhaltsanalyse vorwie‐
















kurs  zu akzentuieren, also  zu erläutern,  inwiefern mir die Bildung von Kategorien hin‐
sichtlich der Beantwortung der von mir gestellten Fragen hilft.  
Weiterhin ist anzumerken, dass der Forderung Mayrings, die Inhaltsanalyse sei in einen 



































lungspolitik  einzelner  ausgewählter Hochschulen  rekonstruieren  zu  können  und  somit 
Aussagen über die  von mir  formulierten Thesen  zu  gewinnen. Die Analyserichtung  ist 
also,  durch  das  von  mir  aus  leitfadengestützten  Experteninterviews  gewonnene  und 
verschriftlichte Interviewmaterial Aussagen über die Auswirkungen eines sozialen Sach‐





















































Das  Kodieren  ist bei der  Inhaltsanalyse  ein  entscheidender  Schritt  auf dem Weg  zum 
Kategoriesystem. Es  ist sozusagen Bindeglied zwischen dem vorhandenen Material und 
dem Erkenntnisinteresse des Forschers. Aus diesem Grund erscheint es mir wichtig, die 









tegorien.  Zu  jeder Oberkategorie  legte  ich  ein Code‐Memo  an,  das die Definition der 
Kategorie und ein Ankerbeispiel enthält. So entstand ein Kodierleitfaden. 
Anschließend erfolgte der nächste Textdurchlauf, bei dem  ich gezielt  in‐vivo‐Codes an‐
legte,  die  sich  auf  das  bezogen, was mir  ad‐hoc wichtig  erschien.  In‐vivo‐Codes  sind  
Codes, „die als umgangssprachliche Deutungen der Phänomene direkt aus der Sprache 
des Untersuchungsfeldes stammen.“ (Böhm 2007, S. 478)  
Alle  so gewonnenen Kategorien verfeinerte  ich  schließlich,  indem  ich Unterkategorien 
anlegte. Das Anlegen der in‐vivo‐Codes entspricht im Wesentlichen den Anforderungen 
der bereits thematisierten Grounded Theory (siehe B/2.3). Diese kann aber hier nicht in 














Die  Stabilität  ist  gewährleistet, wenn  Inhaltsklassifikationen  im  Zeitverlauf  stabil  und 
unverändert bleiben und von jeweils einem Coder im Zeitverlauf gleich vercodet werden 
(Intracoder‐Reliabilität). Diese Form der Reliabilität ist die schwächste. 
Die  Wiederholbarkeit  (Intercoder‐Reliabilität)  ist  dann  gewährleistet,  wenn  mehrere 
Coder ähnlich codieren. Eine hohe Intercoder‐Reliabilität ist ein Minimum‐Standard der 
Inhaltsanalyse (vgl. Schnell et al. 2005, S. 412/413). Im Fall der vorliegenden Arbeit wur‐





vier  hilfsbereite  Kolleginnen  übergeben,  die meine  Codierungen  überprüften. Auf  der 
Grundlage  ihres Feedbacks wurden gegebenenfalls Veränderungen der Kategorien vor‐









mir  generierten  Datenmenge mit  Unterstützung  des  Computerprogrammes MaxQDA. 
Diese  Art  der  Datenanalyse  gehört  inzwischen  zum  Standard  qualitativer  Forschung. 
Dieses war aber nicht  immer so.  In den Anfängen des Computerzeitalters wurde sogar 
die  Meinung  vertreten,  dass  sich  Computernutzung  und  die  Auswertung  qualitativer 









die wie  oben  gezeigt  für  alle Arten  schriftlicher  oder  verschriftlichter  Kommunikation 
genutzt werden  kann, Verfahren  zur Dokumentenanalyse und  viele  andere mehr  (vgl. 
dazu Kuckartz 2010, S. 18). Ein weiterer Vorteil der Software ist natürlich, dass wesent‐
lich größere Datenmengen als bei einem manuellen Vorgehen bearbeitet werden kön‐










computergestützte  Auswertung  qualitativer  Daten  sind  meines  Erachtens  heute  nur 
noch  selten  anzutreffen.  Vielmehr  ist  diese  Variante  der  Datenanalyse  zu  einem  der 
Standards qualitativer Forschung avanciert. Die genannten Vorteile und die Art meiner 
Interviews  sowie  mein  dahinterstehendes  teilweise  exploratives  Erkenntnisinteresse 






rial  abschließend wie  im  Modell  (Abbildung  4)  dargelegt,  einer  Ergebnisaufbereitung 
unterzogen. Dabei wird entlang der gebildeten Kategorien vorgegangen, die nicht nur 
auf der Grundlage des  Interviewleitfadens,  sondern auch durch die Entfaltung  textim‐
manenter Relevanzen gebildet wurden. Sofern der Explikation dienlich, werden die Aus‐
sagen der Befragten  in die Auswertungssequenzen einfließen und auf diese Weise dar‐









Wie bereits  eingangs dargelegt, besteht  aktuell die  Tendenz, Gleichstellungspolitik  im 
Zuge der Bemühungen um Exzellenz ‐ und dieses nicht nur im Rahmen der bundesdeut‐
















Durchgängig wurde  von  Interviewpartnerinnen  sowohl  in  geförderten  als  auch  nicht‐
geförderten Hochschulen berichtet, dass zumindest „Bewegung reingekommen“ (C, 53‐









Gleichstellung  in  ihren  Einrichtungen  subjektiv  als  hoch,  wodurch  die  Schaffung  von 
gleichstellungsbezogenen  Identifikationsmomenten  im Diskussionsprozess  entfällt  und 
an  gleichstellungspolitische  Aspekte,  zum  Beispiel  in  Forschungsanträgen,  nicht mehr 
erinnert werden muss (vgl. B, 9‐9; B, 18‐19; C, 18‐19). Ideen hierzu werden vielmehr von 




des  Gesetzes  notwendige  Spielraum  für  gleichstellungspolitische  Bemühungen  einge‐
räumt (vgl. A, 27‐27). Gleichstellung ist hier kein Bestandteil des hochschulischen Quali‐
tätsmanagements und läuft nicht, wie sich eine meiner Interviewpartnerinnen ausdrück‐













„Also das  ist dieses, was  ich meinte, es  läuft nicht automatisch als Hinter‐
grundfolie mit, was es sollte, wo wir aber bemüht sind, das  irgendwie  im‐
mer wieder  in Erinnerung  zu  rufen.  (…) Wir haben es, wir  sehen das, wir 










„(…)  [E]s  gibt  einige  Protagonisten,  die  sehr  unterstützend  sind,  die  das 
auch  nicht mehr  in  Frage  stellen,  aber  das Gros  der  Herren  in  Entschei‐
dungspositionen, habe ich das Gefühl, das ist mein Glauben, so wie man mir 
entgegentritt, dass wir stören. ,Ach, schon wieder Gleichstellung‘ und ,Jetzt 
muss man  das  auch  noch  beachten‘  und  ‚Jetzt wollen  die  schon wieder 
was.‘ (…)“ (D, 21‐21) 
 




lebensweltlicher  Bezugspunkte. Man  könnte  hier  die  Vermutung  anstellen,  dass  eine 
Grundhaltung wie oben dargestellt einem Machterhalt dienen könnte. Allerdings ist die 
Aussage  meiner  Interviewpartnerin  dahingehend  zu  relativieren,  dass  sie  sehr  stark 
durch ihr persönliches Empfinden geprägt ist. Sie hat das Gefühl, ja sie glaubt sogar, dass 
ihre  Bemühungen  um  Gleichstellung  stören.  Spätestens  hier  sollte  die  Theorie  der 
selbsterfüllenden  Prophezeiung  (self‐fulfilling  prophecy)  Beachtung  finden  (vgl.  dazu 
ausführlicher Aronson et al. 2008, S. 66 ff.). Die Frage  ist, ob es sich tatsächlich so ver‐
hält,  dass  meine  Interviewpartnerin  als  störend  wahrgenommen  wird  oder  ob  diese 
















managements  aufgenommen  (vgl.  2,  67‐67).  Hochschule  1  machte  zu  diesem 
Sachverhalt im Interview keine Angaben, hat aber Gleichstellung im Gleichstellungskon‐
zept als Qualitätskriterium und Bestandteil von Qualitätsmanagement gerade auch  im 
Rahmen  der  Exzellenzinitiative  ausgewiesen.  In  allen  vier  anderen  Hochschulen  wird 
Gleichstellung nach Befunden der  Interviews  als Qualitätskriterium  gesehen und/oder 
als Bekenntnis der Hochschulleitung kommuniziert, wie folgende Aussage exemplarisch 
illustriert:  „Und  diese  neue  Lesart  von  Gleichstellung  als  Qualitätssicherung  für  For‐






Wie  sind diese Befunde  in den  geförderten Hochschulen mit der  später erfolgreichen 
Bewerbung  im  Rahmen  der  Exzellenzinitiative  gekoppelt?  Zumindest  in  den  von  mir 
geführten  Interviews  ist eine Koppelung der zunehmenden Wahrnehmung von Gleich‐
stellungsaspekten an die Exzellenzinitiative nicht so evident, wie man zunächst vermu‐

























lung  mit  einer  intrinsisch motivierten  Grundhaltung  zentraler  Akteure  in  Verbindung 







„Und  (..) da würde  ich aber eben  sagen, nicht die Exzellenzinitiative,  son‐
dern der Veränderungsprozess der  letzten  zehn  Jahre hat da ganz  zentral 
beigetragen,  dass  ein  Bewusstsein  an  den  Fachbereichen,  nicht  an  allen, 





A/4) profitierte und durch diese  längerfristigen Veränderungen  eine  zunehmende Ak‐
zeptanz für Gleichstellung verzeichnet. Auch in dieser Aussage spiegelt sich die Tatsache, 












eine  heterogene  Befundlage  vorhanden, was  die  Integration  gleichstellungspolitischer 
Aspekte  in  die  Qualitätsmanagement‐Konzepte  der  Hochschulen  angeht.  Dort,  wo 
Gleichstellung ein Teil des hochschulinternen Qualitätsmanagements  ist, wird der Stel‐












politische  Strategien  ins Qualitätsmanagement  zu  implementieren bzw.  stärker  zu be‐
rücksichtigen, HS 6) und im Nachhinein hat das erfolgreiche Abschneiden der Exzellenz‐





















































der  hochschulinternen Umsetzung  aber  sehr  schwer  haben.  Dieses  könnte  auf  hoch‐
schulischer Ebene eine Qualitätsentwicklung blockieren und auf  subjektiver Ebene  zur 
Hinterfragung des  Sinnes  ihrer  Funktion und  zu persönlicher Desillusionierung  führen. 
Dieses wiederum,  so  könnte  gemutmaßt werden,  könnte  früher  oder  später  auf  das 
jeweilige Engagement meiner Interviewpartnerin zurückwirken oder im schlimmsten Fall 
sogar  zu gesundheitlichen Beeinträchtigungen  führen. Anzumerken  ist, dass  sich diese 






und  hier  Gleichstellung  auch  nicht  im  Qualitätsmanagement  der  Hochschule  festge‐
schrieben  ist.  Die  jeweiligen  Gleichstellungsbeauftragten  sehen  hier  entweder  keine 
Handlungsmöglichkeiten zur Steigerung der Chance auf eine eventuelle Exzellenzförde‐
rung (vgl. A, 97‐97) oder aber sind sich nicht sicher darüber, wie diese, wenn überhaupt 
gewünscht und/oder benötigt, aussehen  könnten  (vgl. D, 79‐81). Das heißt,  auch hier 
erleben sich die von mir befragten Personen  lediglich als eingeschränkt handlungsfähig 
und sind in der Ausformung ihrer Ideen wenig konkret. 
Meine  Interviewpartnerinnen der Hochschulen B und C, die  in den  Institutionen  tätig 






Person  der  Gleichstellungsbeauftragten,  die  keine  entbindend‐entlastende,  sondern 
eine beratend‐unterstützende Funktion inne haben. 
Hinsichtlich  einer  eventuellen Bewerbung um  eine  (weitere)  Förderung  aus  Exzellenz‐
geldern  sehen  sich die Gleichstellungsbeauftragten hier  ganz  selbstverständlich  in der 
Rolle, den Antragsstellern beratend und unterstützend mit ihrem Know‐How zur Seite zu 










richtungen  ein  wesentlich  differenzierteres  Bild  der  eigenen  Einflussmöglichkeiten 






11). Die Gleichstellungsbeauftragte  in Hochschule 2 erlebt  ihre Einflussmöglichkeiten  in 
einer Ambivalenz zwischen groß und klein, weil zum Einen ihre Interventionen an emp‐
findlicher Stelle hohe Auswirkungen zeigen, andererseits aber auch viel in den geführten 
Auseinandersetzungen  verpuffe  (vgl. 2, 6‐7).  Sie  sieht  einen  Steigerungsgrad des Wir‐





Die Gleichstellungsbeauftragten  der Hochschulen  1,  3,  5  und  6  differenzieren  stärker 
zwischen  den  rechtlichen  Rahmenbedingungen  und  ihren  persönlichen Möglichkeiten 




Durchsetzung  der  eigenen  Interessen  unterstützt  –  eine  andere Gleichstellungsbeauf‐
tragte wies darauf hin, dass der große Einflusskanon, der zur Verfügung stünde, natür‐



















fragt  ihren  tatsächlichen  Einfluss,  den  sie  bisher  noch  nicht  spürbar  genug  austesten 














Obwohl wir es  in diesem  Fall mit einer geförderten Hochschule  zu  tun haben, nimmt 
meine Interviewpartnerin die Grenzen ihrer Wirkmacht deutlich wahr und macht darauf 
aufmerksam, dass sie der Dominanz der männlichen Akteure  in  ihrem Bereich unterle‐











 Gleichstellungsbeauftragte  erleben  sich  generell  eher  dort  als  „ein  handlungsfähi‐
ges,  in der Praxis erfolgreiches und hoch wirksames Organ“  (Färber 2000, S. 187), wo 






 Die Gleichstellungsbeauftragten der  geförderten Einrichtungen  verfügten  großteils 
über ein reflektierteres Verständnis ihrer Einflussmöglichkeiten, das sich über die Diffe‐
renzierung  der  persönlichen Möglichkeiten  und  die  gesetzlichen  Rahmenbedingungen 











„Überdurchschnittlich hohe Ressourcen  stehen  in Hochschulen  zur Verfü‐
gung, die Chancengleichheit in das Leitbild aufgenommen haben (19,18 Eu‐
ro), aber auch in den Hochschulen, die sich als Elitehochschulen bezeichnen 














Gestaltungsmöglichkeit  gleichstellungspolitischer  Aktivitäten  budgetabhängig  ist.  Das 
heißt,  je  größer  das  Budget  ist,  das  zur  Verfügung  gestellt wird,  desto mehr  Gestal‐
tungsmöglichkeiten gleichstellungspolitischer Interventionen sind verfügbar.  
Das Vergleichen der einzelnen Budgets miteinander erweist sich als schwierig, da nicht 
alle Gleichstellungsbeauftragten Auskunft darüber  geben  konnten, welcher Etat  ihnen 
zur Verfügung  steht und  sich  vieles aus  verschiedenen  Fördergeldern  zusammensetzt. 
Zudem wird die idealtypische Unterscheidung zwischen Frauenförderung, Gender Main‐
streaming und Diversity Management sowie Maßnahmen zur Vereinbarkeit von Familie 
und  Beruf,  also  eigentlich  familienpolitischen  Interventionen,  in  der  Praxis  oft  nicht 
trennscharf  getroffen,  so  dass  hier  eine  Budgetierung  oft  verschiedene  Bereiche 
zusammenspannt oder auch  trennt. Zum einen wird diese Unterscheidung  von  Seiten 
der DFG nicht deutlich getroffen, wie eine meiner Interviewpartnerinnen mir erklärte (5, 






Zukunftskonzept  und  den  zusätzlichen  Millionen,  die  da  eingenommen 
werden, (..) zuzurechnen.“ (6, 22‐22) 
 
Dennoch  gibt  es  in  diesem  Bereich  einige  interessante  Ergebnisse  (zusammenfassend 
Tabelle 4). 
In Hochschule A steht nach meinen Erkenntnissen das geringste Budget  für Gleichstel‐






ihre  finanzielle Situation knapp und  treffend: „(…)  [I]ch meine,  ich hab ein Budget von 
4.000 Euro, davon bezahle  ich zwei Coaching‐Seminare, drei Dienstreisen und dann  ist 
alle. (…) Alle zwei Jahre können wir uns noch einen Computer leisten, und das war´s.“ (A, 








im  Sinne  einer wohlstrukturierten  Gleichstellungspolitik  bedeutet,  fällt  diese  Aussage 
deutlich  aus  dem  Rahmen. Meine  Vermutung  ist  dahingehend,  dass  sich  diese  Inter‐
viewpartnerin als  so eingeschränkt  in  ihren Handlungsmöglichkeiten erlebt, dass auch 
die eintreffenden Finanzmittel diese nicht verbessern.  



















Von Hochschule 1  liegt  in  jedem Fall die  Information vor, dass deutlich mehr Geld vor‐




















































































ter  dem  folgenden  Punkt)  und  stärkt  somit  die  unabhängige  Handlungsfähigkeit  der 
Gleichstellungsbeauftragten.  Zwei  meiner  Interviewpartnerinnen  sprechen  in  diesem 
Fall von einem „Schub“ (3, 21‐22; 2, 17‐17), den die Exzellenzinitiative in puncto Gleich‐
















oben  beschriebenen  Hochschule  funktioniert  diese  Einbindung  anscheinend  gut  über 
höhere  finanzielle  Summen, die  für Gleichstellung bereit  gestellt werden. Dieses Phä‐
nomen  hinterlässt  aber  unweigerlich  die  Frage, wie  dieses  Ziel  dann  für Hochschulen 







ge  für die Gestaltung und  Legitimierung gleichstellungspolitischer  Strategien. Es  ist  zu 
vermuten,  dass  sich  hier  ein  erster  Indikator  für  ein Ausdifferenzierungsmoment  zwi‐
schen  geförderten  und  nicht‐geförderten  Hochschulen  im  gleichstellungspolitischen 
Bereich manifestiert, es bleibt jedoch eine Langzeitbeobachtung abzuwarten. 
 Die Gelder der Exzellenzinitiative haben in den geförderten Hochschulen als ein Ka‐
talysator  in  puncto  Gleichstellung  gewirkt.  Es  gibt  lediglich  eine  deutlich  erkennbare 
Ausnahme.  
 Gleichstellungsbeauftragte  an  geförderten  Hochschulen  realisieren  deutlich  ihre 
positive Lage und verweisen weniger auf Einschränkungen und Hindernisse oder äußern 
Zweifel oder Unzufriedenheit hinsichtlich  ihrer finanziellen Situation als dieses bei mei‐





















beigetragen  hat,  die Umsetzung  von Maßnahmen  zu  beschleunigen  und  eine  andere 
Qualität und/oder Quantität der Maßnahmen zu schaffen und  inwiefern hier eventuell 
Unterschiede  zu  nicht  geförderten Hochschulen  bestehen.  In  dieser  Kategorie  gibt  es 
abermals einige überraschende Befunde.  
















































Nöten gewesen zu sein scheinen.  Interessant  ist, dass die Hälfte meiner  Interviewpart‐
nerinnen der geförderten Hochschulen anmerkt, dass die Fördergelder der Exzellenzini‐
tiative  zudem ermöglichen, dass die  von  ihnen auf den Weg gebrachten Maßnahmen 
































C  gestiegen (C, 40‐41)  gestiegen   
D  keine Angaben verfügbar  gestiegen (D, 51‐51)   
 
In den nicht geförderten Hochschulen ergibt sich das Bild, dass die Quantität der Maß‐














man  könnte  aber  vermuten, dass hier  zum Beispiel das  Professorinnenprogramm des 
BMBF und die forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der DFG eine Rolle spie‐
len. 


































chende Grundlage  für  ihre Gleichstellungsarbeit bieten, da  ihre Nicht‐Berücksichtigung 




herrschter“  Betrieb wahrgenommen,  und meine  Interviewpartnerin  zieht  verbal  eine 
Demarkationslinie zwischen  ihrem Engagement und der Sicherung bestehender Macht‐
balancen  durch  die  Professoren.  Die  forschungsorientierten  Gleichstellungsstandards 
verkommen im eben skizzierten Kontext zu einer inhaltsleeren Blase. 












sität eine gute Grundlage  für  ihre Arbeit hat und  im  Interview eher betont wird, dass 
mittlerweile Gleichstellungsarbeit gerade von denjenigen stärker nachgefragt wird, die 




























Von  Widerständen  berichtet  lediglich  die  Gesprächspartnerin  der  Hochschule  2.  Die 
Teilnahme an der Exzellenzinitiative beziehungsweise das erfolgreiche Abschneiden bei 




Problemen  bei  der Umsetzung  von Maßnahmen  berichtet wird, wenn  auch  in  unter‐
schiedlichem Ausmaß.  

















keine Unterschiede  zwischen  geförderten  und  nicht  geförderten Hochschulen  zu  ver‐










Eine meiner  Interviewpartnerinnen  einer  geförderten Hochschule beobachtet darüber 
hinaus, dass sich durch den Mittelzuwachs der Exzellenzinitiative die einzelnen Fakultä‐
ten eher um die vorhandenen Mittel bewerben, so dass hier ein Wettbewerb entsteht, 
der  sich  insgesamt positiv auf die Gleichstellung auswirkt,  „[w]eil da einfach was pas‐
siert“  (4, 66‐66). Eine weitere  Interviewpartnerin bemerkt, „dass eben alle aufmerksa‐
mer gucken, was wird angeboten?“ (1, 109‐110) 




Maßnahmen  generell  anzweifelt.  Sie  betont  dieses  im  Verlauf  des  Interviews  immer 
wieder:  











(…),  also mit Gesetzen  geht´s nicht, mit den moralischen Appellen  geht´s 
nicht, mit Geld geht ein bisschen was natürlich, das sieht man deutlich, es 
müsste aber ein bisschen  schneller gehen. Also  ich könnt gerne hier noch 
eine  andere Maßnahme  entwickeln  oder  ein  strategisches  Konzept,  aber 
mein einziges Konzept, das mir  schnellen Erfolg, den wir alle verdient ha‐
ben, letztendlich verspricht, ist die Quote. Ich bin jetzt immer dazu gekom‐



















































im  Exzellenzwettbewerb war  das  ja  fast  ´n  bisschen  diffus,  da  stand  das 
eben  in  diesem  einen  Paragrafen  und  keiner wusste  so  ganz  genau, wie 
ernst  das  gemeint  ist. Und  dann war  es  irgendwie  plötzlich  doch  ernster 
und so.“ (5, 47‐47) 
 



















Deutliche Kritik übt meine  Interviewpartnerin der Hochschule 2.  Sie wurde wie  schon 






















partnerin einen  sich  stark ändernden  Stellenwert der Gleichstellung:  „(..)  [W]ichtig an 
der Exzellenzinitiative war, dass das Thema Gleichstellung oben auf die Agenda kommt, 










 Zusammenfassend  lässt  sich beobachten, dass  in der Exzellenzinitiative Gleichstel‐
lung als ein offensichtlich bisher weniger stark berücksichtigter Teil von Hochschulma‐
nagement eine stärkere Betonung erfuhr. Zwar blieb der Umgang hiermit nicht  in allen 











lung  und  Exzellenzinitiative  in Relation  zueinander  setzt  und  somit  die  Lesart  der  an‐
schließend referierten Ergebnisse bestimmt. Meine  Interviewpartnerin  in Hochschule 2 
machte folgende Aussage zu meiner Frage: „Ja, im Idealfall beeinflusst sie [die Exzellenz‐































Die Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule 3 verdeutlicht  zudem:  „(…)  [I]ch meine 
immer, dass wir nicht so weit gekommen wären ohne die Exzellenzinitiative.“ (3, 34‐37) 
Hier  zeigt  sich ein  sehr großer genereller Einfluss der Exzellenzinitiative. Es wird nicht 
nur die Auswirkung der Exzellenzinitiative auf einen bestimmten Bereich  thematisiert, 
sondern eben ein global zu verspürender Einfluss.  In dieser Hochschule war die Exzel‐










 Die  Exzellenzinitiative  hat  sich  grundsätzlich  positiv  auf  die  Gleichstellungspolitik 
geförderter Hochschulen ausgewirkt. Dieser Einfluss prägt sich  in verschiedenen Hoch‐

















ten  Handlungsdruck,  da  sie  bereits  über  eine  sehr  gut  institutionalisierte  Gleichstel‐
lungspolitik verfügte.  








In  Hochschule  6  erläutert  meine  Interviewpartnerin  die  schwierigen  Verflechtungen 
zwischen dem, was durch die  Exzellenzinitiative neu hinzu  kam und dem, was  vorher 
schon  angeboten wurde. Hier mussten  Zuständigkeiten neu  geklärt werden, ohne die 





werden  abermals  Kapazitäten  der  Gleichstellungsbeauftragten  gebunden,  die  durch 
Novellierungen Modifikationen  auf operativer und  strategischer Ebene des Gleichstel‐
lungsmanagements begleiten, auf der anderen Seite aber auch die nach wie vor beste‐





könnte, da  sie  sich  in dieser Situation zunächst einen Überblick über die bestehenden 
Verhältnisse schaffen und Prioritäten setzen müssen.  
 
 Hinsichtlich  des  Einflusses  der  Exzellenzinitiative  auf  die  Tätigkeit  der  Gleichstel‐
lungsbeauftragten  zeichnet  sich ein ambivalentes Bild ab: Zum einen  scheinen Gleich‐



















drehte es  sich hauptsächlich darum,  „Instrumente  zu entwickeln, die die Wahrschein‐
lichkeit des Erfolgs steigern.“ (ebd., 17‐18)  
Meine Interviewpartnerin betont die Tatsache, dass sie zum Beispiel ohne die Exzellenz‐






















gleichstellungspolitischen  Bemühungen  aufwarten  (vgl.  ebd.,  17‐17).  Allerdings  wird 
eine Veränderung der Gleichstellungspolitik nach der Exzellenzinitiative durchaus beo‐
bachtet: „Man hat nicht hier etwas geändert, um  sich zu bewerben,  sondern  (…) man 
hat sich beworben, und dann hat sich etwas geändert.“ (ebd., 41‐42) 
Die  Interviewpartnerin  in Hochschule 4 negiert Veränderungen  zur Erhöhung der  För‐
derchancen. Diese Aussage erstaunt, da gerade diese Hochschule ihre Gleichstellungspo‐
litik  im  Rahmen  der  Exzellenzinitiative  enorm  forciert  hat.  Ihre  Antwort  könnte  aber 
auch der Tatsache verschuldet sein, dass die von mir interviewte Expertin zum Zeitpunkt 
des  Interviews noch nicht sehr  lange  im Amt war und die Prozesse während der Exzel‐












aus Hochschulen, die  vor der Bewerbung um  Exzellenzgelder Veränderungen  an  ihrer 



























Gleichstellung  in der betreffenden Hochschule D  sehr  forciert hat  (vgl. D, 48  ‐ 49).  In 
Hochschule  A  sind  durch  die  Programme  der  Bundesregierung  (siehe  A/3.3.1.1  bis 
3.3.1.3) ein Gleichstellungskonzept für das Professorinnenprogramm, der Frauenförder‐
plan vom Land sowie die  forschungsorientierten Gleichstellungsstandards hinzugekom‐
men. Wie aber durchgängig  im  Interview verweist meine  Interviewpartnerin auch hier 
auf die Schwierigkeiten bei der Umsetzung (vgl. A, 48‐ 48). Hochschule B und C verwei‐
sen beide auf ihre Bewerbungen um Fördergelder im Rahmen der Exzellenzinitiative. In 












beworben haben,  ist  eine  Forcierung  der Neukonzeption  von Maßnahmen nur  einge‐














Nicht  alle meiner  Interviewpartnerinnen  gingen während der  Interviews  auf die Rolle 
von Gleichstellung  in den Hearings  im Rahmen  ihrer Bewerbung um Fördergelder ein. 
Dort, wo ich allerdings Informationen bekam, waren diese so interessant, dass ich mich 
dazu entschloss, diesen Punkt einer Auswertung zu unterziehen.  
Wir  erinnern  uns  kurz:  Pasternack  (2008)  bemerkt,  dass  ausländische Gutachterinnen 
und Gutachter während der ersten Antragsrunde der Exzellenzinitiative 2005 zur Über‐
raschung  der deutschen Beteiligten  auch  Fragen  zu  „vermeintlich  sachfremden Quali‐
tätsaspekten,  insbesondere  zu den  geplanten Maßnahmen  zur Geschlechtergleichstel‐







gegeben  hatte,  bei  dem  die  jeweilige  Gleichstellungsbeauftragte  der  Hochschule  ge‐
meinsam mit den Dekanen gehört werden sollte.  
Die eingangs referierten Beobachtungen sind  in Teilen zutreffend,  in Teilen müssen sie 
relativiert  werden.  Eine  meiner  Interviewpartnerinnen  erwähnte  beispielsweise,  dass 
Gleichstellung im Hearing zunächst nicht die Rolle spielte, die sie erwartet hatte:  
 
„Ich hätte mir  vom Hearing  (..) da mehr  erwartet,  (..), die Gutachter, die 
dann kamen, (..) und zwar Kolleginnen, die ich als gleichstellungsengagierte 




Der Raum,  der Gleichstellung  im Hearing  eingeräumt wurde,  lässt  sich  in  diesem  Fall 
sogar  in Zahlen ausdrücken:  In der kurzen Präsentation waren  zwei Folien von 15 der 
Gleichstellung  gewidmet,  „und  dann  war  nicht  mehr  hinterher  viel  rumzumäkeln.“ 
(ebd.). In dieser Aussage zeigt sich meines Erachtens eine deutliche Diskrepanz zwischen 
dem, was vormals angemerkt wurde, nämlich der Zuschreibung der Bedeutsamkeit  zu 
den  internationalen Gutachtern  in puncto Gleichstellung und  in  dem  Stellenwert, der 
dieser Aspekt im Hearing dann tatsächlich zugewiesen bekam.  









„(…)  [D]enen  [den  Dekanen  der  Fachbereiche,  S.  K.]  war  das  überhaupt 
nicht  so  so wirklich ernsthaft, dass da  (..) was geändert werden  [muss, S. 
K.], dass das heutzutage  (..)  ja, ein ein wichtiges Thema  ist,  (..) die Frauen 
mit (..) auch in die oberste, in die Professur mit hineinzuholen und ich glau‐




























veränderte Wahrnehmung  der  Gleichstellungsbeauftragten  bzw.  ihres  Amtes.  In  zwei 



















ausgehen, da  sie  in diesem  Fall durch Effekte nach  außen  auch  in das  kulturelle Wir‐
kungsgefüge der Organisation positiv hineinwirkt und nicht nur oberflächliche Effekte zu 
erzielen vermag.  
Weiterhin zu  finden  ist die Variante an Hochschule 1, die ebenfalls  ihr Marketing nach 
der  Exzellenzinitiative  verstärkte,  allerdings  auch  eine  Beschleunigung  einer  Verände‐
rung durch Zuteilung von mehr Personal betont und weniger die erzielten Veränderun‐
gen nach innen (1, 95‐96). Auch in diesem Fall scheint die Exzellenzinitiative neue Hand‐
lungsspielräume  zu  eröffnen,  die  es  so  vorher  nicht  zu  geben  schien  und  durch  ein 
verändertes Marketing das Möglichkeitenfenster der Gleichstellung zu vergrößern.  
In Hochschule 2 akzentuiert meine Interviewpartnerin, dass in ihrer Einrichtung die vor‐
handene Gleichstellungsstrategie  nach  außen  groß  präsentiert wurde,  es  sich  aber  in 
ihrem Fall weniger um wirkliche Neuerungen handelte.  Ihrer Meinung nach haben sich 
massive Veränderungen  in der Außendarstellung  ihrer Universität ergeben, als beson‐























































sich diese  zwischen der  Loyalität  zur eigenen Hochschule und gemeinsamer Strategie‐
diskussion hin und her bewegen müssen (vgl. 5, 43‐45; 3, 71‐71).  
Es  ist  nicht  überraschend,  dass  sich  der  durch  die  Exzellenzinitiative  verstärkt  in  die 



















ben.  Welche  Funktion  besitzen  Leitbilder?  Diese  Frage  beantworten  Bea  und  Göbel 
(2010) wie folgt:  
 




Unternehmung,  die  zentralen  Werte,  die  Bedeutung  des  Menschen  und 
Ähnliches.“ (S. 190)  
 
Auch  in  gleichstellungsgeleiteter  Justierung  hochschuleigener  Leitbilder  lässt  sich  ein 
Indikator  für  eine  Forcierung  der  gleichstellungspolitischen  Bemühungen  einer  Hoch‐





bildes  stellte  ich auch  in den Hochschulen, die  keine Exzellenzförderung erhalten, um 





damit werben  (vgl. 4, 47‐47). Eine meiner  Interviewpartnerinnen  konstatiert, dass die 
Exzellenzinitiative die Aufnahme von Gleichstellung in das Leitbild befördert hätte, „das 
wär sonst noch nie gewesen!“ (3, 39‐39) Zudem bewirkt die Reformulierung des Leitbil‐
des hier, dass Gleichstellung „immer mit  im Schwange“  (3, 83 – 83)  ist, und entbindet 
die Gleichstellungsbeauftragte von einem Legitimierungszwang. 
Eine weitere  Interviewpartnerin  ließ mich wissen, dass das Leitbild überhaupt erst  for‐
muliert wurde, als die Bewerbung um Exzellenzgelder fest stand. Hier wurde ein Leitbild 
als  konstitutiver  Bestandteil  einer  erfolgreichen  Teilnahme  an  der  Exzellenzinitiative 







































lenzinitiative  hier Veränderungen  bezüglich  der  Zuströme  von  Studierenden  und Wis‐
senschaftlerinnen  bereits wahrgenommen werden  und  somit  von  einer  Stärkung  der 
Rolle gleichstellungspolitischer Bemühungen gesprochen werden kann.  
Lediglich  in  einer  Hochschule,  nämlich  der  nicht  durch  Exzellenzgelder  geförderten 



































Gleichstellung  ist  in  der  allgemeinen  hochschulpolitischen  Diskussion  mittlerweile  zu 
einem Thema geworden, das auch an Hochschulen, die keine Förderung aus Exzellenz‐
geldern  erhalten,  einen  immer  größeren  Stellenwert  einnimmt.  Dabei  ist  eine  Fest‐
schreibung gleichstellungspolitischer Aspekte im Qualitätsmanagement einer Hochschu‐
le dieser zunehmend sichtbaren Relevanz sehr förderlich. 
Die  Exzellenzinitiative  betreffend,  kann  grundsätzlich  festgehalten  werden,  dass  der 
Einfluss der Exzellenzinitiative überall dort ein positiver war, wo die Wichtigkeit gleich‐
stellungspolitischer  Bemühungen  erkannt  und  im  Zuge  dessen  forciert wurden. Diese 
Aussage machte eine meiner Interviewpartnerinnen, und ich bin der Meinung, dass hier 
der bestehende Zusammenhang am präzisesten erfasst wurde. Es ist de facto so, dass im 


































































Allerdings  kann  nicht  abschließend  geklärt  werden,  inwiefern  das  plötzlich  erwachte 
Interesse  für  gleichstellungspolitische  Fragestellungen  und  Problematiken  von  einem 
Erkennen dieser herrührte oder aber einem politischen Kalkül entsprang, das darin be‐
stand,  die  Exzellenzinitiative  für  die  Behebung  eben  der  strukturellen  Schwächen  zu 
utilitarisieren,  auf  die  besonders  hingewiesen  wurde  und  somit  Erfolg  neben  einem 
wohlformulierten Antrag versprachen. Letztere Variante wäre vermutlich keine strategi‐
sche Vorgehensweise auf dem Weg zu einer nachhaltigen Implementierung einer gleich‐
stellungsfreundlichen  Organisationskultur.  Hierüber wird  abschließend  zu  reflektieren 
sein.  












These  2:  Fördermittel  der  Exzellenzinitiative  fließen  in  die Gleichstellungspolitik  der 
jeweiligen  Hochschulen  und  ermöglichen  so  eine  Veränderung  der  Elemente  von 
Gleichstellungspolitik im Rahmen veränderter finanzieller Ressourcen. Dies macht sich 












Förderlinien  erhalten.  In  der  Regel  katalysieren  die  Gelder  der  Exzellenzinitiative  die 
gleichstellungspolitischen  Bemühungen.  Allerdings  ist  auch  festzuhalten,  dass  die  er‐
wähnten Maßnahmen  und  Steuerungsinstrumente  keineswegs  als  neu  zu  bezeichnen 
sind – auch, wenn dies oft so dargestellt wurde. Vielmehr scheint die Exzellenzinitiative 
durch  ihre Wirkmächtigkeit  in  finanzieller Hinsicht  in einigen der von mir betrachteten 





offensichtlich mit  dem  viel  zitierten  „alten Wein  in  neuen  Schläuchen“  zu  tun  –  aber 
auch dieser möchte eben – um  in der Metapher  zu bleiben – den Weg  in den neuen 







These  3:  Es  gibt  empirisch  erfassbare  Anhaltspunkte  für  einen  Wendepunkt  in  der 




danach,  ob  Hochschulen  bewusst  Veränderungen  an  ihrer  Gleichstellungspolitik  im 
Rahmen der  angestrebten  Teilnahme  an der  Exzellenzinitiative  vornahmen. Auch hier 
gibt es verschiedenartige Entwicklungen. Ähnlich wie in den Ausführungen zu These eins 
gab  es  Hochschulen,  die  bewusst  Veränderungen  an  ihren  gleichstellungspolitischen 
Bemühungen vornahmen, um  in der Exzellenzinitiative die Aussicht auf Erfolg zu erhö‐




Außerdem  befinden  sich  in  der Untersuchung Hochschulen,  bei  denen  die Gleichstel‐
lungsbeauftragte auch im Rahmen der Exzellenzinitiative nicht zum Zuge kam und starke 
Exklusionsmechanismen  wirksam  wurden.  Anscheinend  führte  unter  anderem  eine 







Hier  ist  generell  festzuhalten,  dass  sie  sich  überall  dort  positiv  beeinflussten, wo  die 
Wichtigkeit  gleichstellungspolitischer  Bemühungen  erkannt  wurde.  Polemisch  könnte 
man formulieren, dass es nach Winnackers Brief ja quasi unmöglich war, vor der Gleich‐
stellung die Augen  zu  schließen und diese  zu  ignorieren.  So wurde auch an  fast allen 



























208  Fachhochschulen).  Dabei  werden  Meyer‐Guckel  und  Mägdefessel  (2010)  zufolge 
besonders  Ziele  und  Aufgaben  beschrieben,  die  durch  das  jeweilige  Hochschulgesetz 
ohnehin  festgelegt  sind.  Gleichstellung  (Gender Mainstreaming)  ist  dabei  in  65%  der 































Die  Exzellenzinitiative  hat  nicht  nur  auf  hochschulpolitischer  Ebene,  sondern  auch  in 
gleichstellungspolitischer  Hinsicht  ein  konkurrenzgeladenes  Spannungsfeld  erzeugt,  in 
dem  sich Gleichstellungsbeauftragte  zwischen  Loyalität  gegenüber  der  eigenen Hoch‐
schule und dem Wunsch nach strategischer Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen 
balancierend bewegen müssen. Vielleicht könnte man formulieren, dass die Gleichstel‐
lungspolitik  noch  politischer wird,  seitdem  sich  die Hochschulen  generell  in  einer  zu‐





in einigen  Fällen positiv  auf eine  veränderte Darstellung  von Gleichstellung  im  Innern 
der Hochschule ein.  
Die  Exzellenzinitiative  hat  sich  nicht  nur  in  den meisten  Fällen  auf  die  Situation  der 
Hochschule  ausgewirkt.  Sie  hat mitunter  positiven  Einfluss  genommen  auf  das  Tätig‐
keitsfeld der jeweiligen Gleichstellungsbeauftragten, die größtenteils  im operativen Ge‐











te  erleben  sich  sonst durchgängig  als  handlungsfähige  Instanzen, was  einen  positiven 













Demographischer  Wandel  und  Globalisierung  verändern  Politik  und  Gesellschaft  und 
schaffen  somit neue Spannungsfelder,  in deren Zentrum  sich die Hochschule befindet 
und in welchen sie agieren muss. Dabei ist eine adäquate Bildungsfinanzierung von nicht 
zu unterschätzender Bedeutung, um Deutschlands  Innovationsfähigkeit zu stärken und 




Die Rede  ist  zum einen von der  zunehmend deutlicheren Registrierung des Potentials 
von  Frauen  als  wichtigem,  bisher  vernachlässigtem  Teil  wissenschaftlicher  Exzellenz, 
dem  im  Zuge  des  hohen  Internationalisierungs‐  und Wettbewerbsdrucks  eine  immer 
bedeutsamere Rolle zukommt. Diese Entwicklungslinie wurde nicht nur durch politische 
















dieser  Basis  zu  einer  Fragestellung  zu  gelangen.  Es wurde  übergreifend  gefragt  nach 
Synergieeffekten zwischen Exzellenzinitiative und Gleichstellung, die  in fünf Annahmen 




ten  Hochschule mit  einer  komplexen  Gemengelage  aus  strukturellen Merkmalen  der 
jeweiligen Hochschulen,  politischen  Vorgaben  durch  die  Exzellenzinitiative,  aber  auch 
Ambitionen  und  Kooperationsbereitschaft der Hochschulleitungen mit den  jeweils  zu‐
ständigen Gleichstellungsbeauftragten zu  tun haben. Hinterfragen wir den Einfluss der 

















dass  die  Exzellenzinitiative  mit  ihren  Maßnahmen  vornehmlich  Wissenschaftlerinnen 










litik  glaubwürdig macht  und  die  der Organisationsvision  Kraft  gibt. Will man  letztere 
verändern  bzw.  weiterentwickeln,  muß  man  mit  der  Organisationskulturentwicklung 
beginnen.“ (Geißler 2000, S. 92)  
Sehen wir also Gleichstellung in dieser Lesart als einen Teil der Organisationskultur einer 




durch  die  akteurzentrierte  Forcierung  (bildungs‐)politischer  Interessen  teilweise  gute 
Erfolge zu erzielen – teilweise aber auch nicht. Dieses zeigt, wie schwierig es ist, Organi‐
sationskulturen  in  erwünschter  Form  zu  verändern. Und  genau dieses wäre der  erste 
Schritt  in die  richtige Richtung, wenn Gleichstellung die politisch durchaus erwünschte 








































Dort  konnte Gleichstellung  im Qualitätsmanagement  verankert werden und damit die 
Legitimationsbasis für gleichstellungspolitische Ambitionen verändern. Zudem wurde  in 
diesen Hochschulen weitgehend versucht, das im Exzellenzwettbewerb in den Anträgen 
Formulierte  auch  ohne  Exzellenzförderung weiterzuverfolgen,  auch, wenn  die  Bewer‐








Hochschulen  ohne  Wettbewerbserfolg  in  der  Förderlinie  der  Zukunftskonzepte  fort‐
wirkt.  
Wesentlich problematischer  ist  eine  verstärkte  Forcierung der Gleichstellung  in Hoch‐
schulen ohne Förderung. Der Kampf mit Widerständen und gegen die Langsamkeit bei 
Durchsetzung von Gleichstellungsstrategien und  ‐maßnahmen  ist hier deutlich präsent 
und  lähmt  die  jeweiligen Gleichstellungsbeauftragten  in  ihrer Handlungsfähigkeit. Die 
Exzellenzinitiative  hat  hier  nicht  nur  keine Auswirkungen  auf  die  gleichstellungspoliti‐
sche  Praxis,  sie wird  auch wenig  als Handlungschance wahrgenommen,  da  den  inter‐
viewten Personen auch unklar war, inwiefern sie zukünftig ausgestaltet werden könnte. 
Zudem  scheinen  auch  die Gleichstellungsstandards  der DFG  entweder  langsame  oder 
überhaupt keine Umsetzung zu verbuchen. Konsequenzen hieraus werden zwar theore‐
tisch angedroht, aber nach Befunden dieser Arbeit praktisch nicht durchgesetzt. Um die 














die  eine  exzellente  Ausbildung  offenbar mit  exzellenter Wissenschaft  vermengen,  für 
exzellente Hochschulen die Basis für die Rekrutierung wissenschaftlichen Nachwuchses 
in der Breite  verändert und  somit  tatsächlich  zu einer exzellenten wissenschaftlichen, 
auch weiblichen Spitze führt. 
Interessant wäre weiterhin  zu wissen, welche Relevanz Gleichstellung  im Hearing des 







lässt  sich nur  für eine der untersuchten Hochschulen mit Sicherheit  sagen, bei der  im 
Interview anklang, dass sie tatsächlich auch durch die Forcierung dieses Themas gesiegt 
hat. Um  diese  Frage  ganz  zu  klären,  bedürfte  es mit  großer Wahrscheinlichkeit  einer 
anderen Datenbasis als der in diesem Kontext generierten.  
Weiterhin möchte  ich  –  auch  inspiriert  von  den  gegenwärtigen wirtschaftspolitischen 
Strömungen – nochmals eine Quotierung von Frauenanteilen  thematisieren, da dieser 
Topos in den geführten Interviews präsent war.  










risch  gewachsenen  Probleme  lösen  wird.  Und  genau  hier  liegt  eventuell  auch  eine 
Schwierigkeit, solange sich an die Einführung einer Quote genau diese Erwartung kop‐





könnte  solch  ein  Eingriff  in  die  bestehenden  eher  traditional  verhafteten  Strukturen 
















teile  in der Wissenschaft auf qualitativer Ebene  letztlich  tatsächlich ein Wettbewerbs‐
vorteil  im  internationalen  Kontext  entsteht. Dieses wird  zwar  gemeinhin  gerne  ange‐
nommen,  aber  nur  wenig  kritisch  gewendet.  Es  wird  sicherlich  kein  einfaches 
Unterfangen  sein,  hier  durch  Begleitforschung  befriedigende  Antworten  zu  erhalten. 
Denn um fundierte Erkenntnisse zu gewinnen, ist es notwendig, sich darüber Gedanken 
zu  machen,  wie  überhaupt  dieser  geschlechtergeprägte Wettbewerbsvorteil messbar 
gemacht werden  könnte.  Ebenso  verhält  es  sich mit dem Qualitätsgedanken. Die An‐
nahme,  dass  eine  solide Gleichstellungspolitik  auch  zur  höheren Qualität  einer Hoch‐
schule beiträgt, ist zwar allgegenwärtig, erwiesen ist sie jedoch nicht. Auch hier sehe ich 
Anknüpfungspunkte für weitere Forschung. 
Weiterhin  ist  fraglich,  ob  Frauen  durch  verstärkte  Anstrengungen  der  Gleichstellung 
tatsächlich dazu animiert werden, öfter als bisher auch bis zur höchsten Qualifikations‐
stufe im Wissenschaftssystem zu verbleiben. Anschlussforschung ist hier dringend nötig. 







fördert hat. Vielmehr muss  von  einem  komplexen Wirkungsgefüge  ausgegangen wer‐
den, das auf vielfältige Weise auf das organisationale Gefüge der Hochschule einwirkt 
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